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Unsere Themen 1992:

Internationale Politik im Wandel

Frieden und Sicherheit unten den neuen globalen Bedingungen, Japan - Macht neuen Typs?, Neue Ostpo-
litik, Deutsch-amerikanisches Verhaltnis, Alternative Verteidigungsstrategien, Intellektuelle aus der DDR

Ist der Mensch paradiesfahig?

Wird bei all unseren Uberlegungen Gber die Zukunft der Menschheit, Giber alternative Lebensformen und
Geselischaftsstrukturen gebuhrend die menschliche Natur in Rechnung gestellt?

Wandel wirtschaftlicher Regulation

Transformation, Okologie und Unterentwickiung, Regionalentwickiung und Weltmarkt: Welche Antworten
haben die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf eine globale Verdnderung wirtschaftlicher Regulati-
onserfordernisse? Die Regulationstheorie und ihre Kritiker.

Philosophische Ethik und Rechtstheorie
Migrationsprozesse in Europa
Transformation postsozialistischer Gesellschaften

Russische und sowjetische Philosophie des 19. und 20.
Jahrhunderts

‘Neu: Sozialwissenschaften in Ostdeutschland

In Halle, Jena, Greifswald, Berlin, Rostock, Dresden usw. werden Sozialwissenschaften um- ab- und aufge-
baut, aber wir wissen kaum voneinander. Unter einer neuen Rubrik wollen wir deshalb Berichte, Inter-
views, Gesprachsrunden etc. ver6ffentlichen. Dazu brauchen wir Informationen, Berichte und Meinungen.
Neue Projekte kdnnen vorgestellt werden, (iber die Situation der Sozialwissenschaften an Universitaten
und Hochschulen soll berichtet werden.

Zu all diesen Themen sind wir an Texten zur Veroffentlichung, an
Rezensionen und Konferenzberichten ebenso interessiert, wie an Hin-
weisen auf Berichtenswertes, dem wir nachgehen soliten.
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muBten - abgesehen von anderen steuerahnlichen
Abfiinrungen-ab 1983 einen Beitrag “fiir geselischaft-
liche Fonds” in Hohe von 70 Prozent der Lohnkosten
an den Staat abfiihren. Diese Kostenbelastungen
entfielen mit der Wirtschaftsunion. Uberdies spielen
die Arbeitskosten natiirlich in unterschiedlichen Bran-
chen eine unterschiedliche Rolle. lhre Héhe hat die
Wirtschaft im friiheren Bundesgebiet nicht daran ge-
hindert, ein Export-Weltmeister zu werden.

Die sinkende Konkurrenzfahigkeitdermeisten DDR-
Erzeugnisse resultierte viel mehr aus einer vetfehiten
technischen Politik, die in einer Zeit, in der die
innovationskonkurrenzbeim Preis-Leistungs-Verhélinis
eine immer bedeutendere Rolle spielt. Die wirtschaft-
lichen Strukturen verboten jedes Risiko, und so setz-
te man im Export auf Preisunterbietung bei wachsen-
den Riicksténden im technischen Niveau und in der
Qualitit der Erzeugnisse, bei Aufmachung, Verpak-
kung, Service, Lieferfristen und Plnktlichkeit, bei der
Schwerfliigkeit von Veriragsabschliissen usw. Der
immer wieder erhobene Vorwurf des Dumpings ist
nicht zu entkréften. Hier nach markiwirtschaftlichen
Kriterien umzudenken fallt sicherlich schwer, noch
dazu wenn versucht werden muf3, einer leistungsfa-
higen und eingespielten expansiven westdeutschen
Konkurrenz Mérkte abzuringen. Denn die angefuhr-
ten Qualitatsnachteile gelten natlrlich im wesentli-
chenflrtechnische Finalerzeugnisse, wéhrend selbst
qualitativ gleichwertige Waren der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie, der Kosmetik und viele andere
trotz Anpassung anwestliche Aufmachung nurschwer
auf den Markt kommen.

Der effiziente Normalverbraucher

Unléngst gab der Prasident der Bundesbank, Schie-
singer, ein Interview. Auf die Frage, was der Nor-
malverbraucher fiir Preis- und Geldstabilitat tun kon-
ne, gab er zwei Ratschl&ge. Er rét, sich “6konomisch
2u verhalten”, den Wettbewerb zu unterstiitzen und
dort zu kaufen, “wo es am billigsten ist”. Zweitens
wére vom Nomalverbraucher zu {lberlegen, “ob er
heute kauft, oder ob er heute spart”.2 Was das er-
stere betrifft, so mdchte man den Prasidenten fragen,
ob er beim Discounter einkauft; ob ihm bekannt ist,
daB Preise meist auch von Qualitat und Leistung ab-

héngig sind - so daf es oft gerade unékonomisch ist,
das Billigere zu kaufen -und daf3 man nur Erreichba-
res kaufen kann. Zum anderen wurde kurz zuvor im
interviewdaraufverwiesen, daf3 die Preissteigerungsrate
im Osten derzeit bei 14 Prozent liegt. Da klingt es
nicht sonderlich reizvoll, sein Geld mittelfristig mit rund
8 Prozent verzinsen zu lassen.

Bestatigt wird durch solche “Ratschidge” aber jene
Bemerkung Galbraiths, die er obig Zitiertem hinzu-
fligte, daB namlich diese Vorstellungen lberwirtschaft-
liche und soziale Sachverhalte durch Interessen vor-
gepragt, also ideologisch verstelit sind. Das sollte uns
nicht neu sein.
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Transformation in Osteuropa

Andrés Bozdki
Demokraten gegen Demokratie ?

Ziviler Protest in Ungarn seit 1990

Die institutionelle Struktur des demokratischen
parlamentarischen Systems wurde in Ungam nach
den ersten freien Parlamentswahlen und den
Kommunalwahlen im Mérz/April 1990 etabliert.
Gewinner der Wahlen zum Parlament wurde die
konservative Koalition, die sich auf eine stabile
Mehrheit von fast 60 Prozent stiitzen kann. Auf
der Gegenseite hat sich eine starke Opposition
formiert, die sich der Unterstiitzung durch 40 Pro-
zent der Stimmen erfreut. Nach den Wahlen ha-
ben sich die fihrende Kraft der Regierungs-
koalition, das Ungarische Demokratische Forum
(UDF) und, die gré3te Oppositionspartei, der Bund
Freier Demokraten, auf eine Ergénzung der Ver-
fassung geeinigt. Damit wurden die Bedingungen
filr eine stabile Regierung konsolidiert!. Die Insti-
tution eines konstruktiven Mi3trauensantrags hat
die Autoritit des Premierministers erhéht und ihm
eine starke Position geschaffen, dhnlich der des
deutschen Bundeskanzlers. Es ist praktisch un-
mdglich geworden, die Regierung innerhalb der
vierjahrigen Legislaturperiode zu Fall zu bringen.
Die Unterzeichner des Abkommens hatten sich
von dem Ziel leiten lassen, in der sozial und ko-
nomisch instabilen Periode des Systemwechsels
den Gefahren von Weimar zu entgehen?,

Infolge der Kommunalwahlen vom Herbst 1990
wurde im Land eine dreistufige Machtstruktur eta-
bliert. Wahrend die nationale Politik unter die Do-
minanz der Parteien der christlich-konservativen
Mehrheit geriet, gewannen die liberalen Op-
positionsparteien in den Stédten sowie unabhan-
gige Kandidaten - von denen die Mehrheit friher
KP-Mitglied war - in Siedlungen mit weniger als
5.000 Einwohnern die Mehrzahl der Sitze in den
Kommunalparlamenten.

Eine neue, pluralistische politische Elite hat sich
seit den Wahlen herausgebildet. Die politischen
Bewegungen haben sich selbst zunehmend als
politische Parteien identifiziert und sind zu politi-
schen Organisationen geworden, die in geschafts-
méaBigen Hierarchien arbeiten. Die verbliebenen
Représentanten der “Civil Society”™ bzw. jene, die

auBerhalb der Parteien blieben, sahen die Zivil-
gesellschaft “ausgeraubt’, ihre Werte durch die
rapide Formierung der Parteien “gepliindert™. in
den 80er Jahren hatte sich die ungarische Zivil-
gesellschaft selbst definiert auf der Basis ihres
Verhéltnisses zur Staatsmacht. Die Zivilgesell-
schaft war kein Sammelbecken “cleverer Privatin-
dividuen”, welche sogar in ihren Themen von der
Macht unabhangig waren, und sie war auch kei-
ne Szene herrschaftsfreier horizontaler Kommu-
nikation, wie von Habermas beschriebenS. Eher
handelte es sich um eine Gruppierung, spater eine
Bewegung, die sich in reflexiver Beziehung zur
Staatsmacht befand und auch politisch konfron-
tiert war mit der Politik derer, die an der Macht
waren, um die Freiheit zu limitieren. In diesem
Sinne war die Evolution der demokratischen poli-
tischen Elite nicht das Versagen der friiheren politi-
schen Birgerbewegungen gegenUber der Staats-
macht, sondern ihr Erfolg und erreichtes Ziel.

Es ist ein allgemeines Merkmal post-kommu-
nistischer Ubergangsstadien, daB der System-
wechsel nicht nur die politische Sphére beriihrt,
sondern auch auf eine fundamentale Transfor-
mation der bestehenden Okonomie gerichtet ist.
Okonomische und politische Ubergénge sind
gleichzeitig erforderlich, aber es kdnnen nicht
beide gleichzeitg realisiert werden. In diesen post-
kommunistischen Transformationsprozessen ge-
hen die Systemveranderungen in der Politik der
dkonomischen Transformation unbedingt voraus,
welche aufgrund des extrem hohen Anteils an
Staatseigentum und der rudimentéren Natur des
einheimischen Birgertums einen viel ldngeren
Zeitraum erfordert. Dies ist der Grund, der sich
hinter der kuriosen Fragilitat der post-kommuni-
stischen Ubergénge verbirgt. Wie Dahrendorf in
einer seiner Arbeiten schreibt: “Ein politischer
Ubergang fuhrt zu wirtschaftlicher Entbehrung, die
Instabilitét und Aufruhr zur Folge hat; ein wirt-
schaftlicher Ubergang zieht politische Enttéu-
schung nach sich und damit ebenfalls Instabilitat
und Aufruhr. In beiden Fallen bleibt die Freiheit
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auf der Strecke.” In solchen Féllen kann man
nur hoffen, daf die Bindung der Gesellschaft an
eine Demokratie, welche gerade aus einem tyran-
nischen Regime hervorgeht, zeitweilige wirtschaft-
liche und politische Unzufriedenheit ausbalan-
cieren kann und daB diese Bindung stark genug
ist, die Gesellschaft die Jahre der 6konomischen
Krise Uberleben zu lassen.

Es gab in Ungarn seit den demokratischen
Wahlen von 1990 zwei zivile Proteste von natio-
naler Dimension, die sich jedoch fundamental
voneinander unterschieden.

Ende Oktober 1990 wurde unerwartet eine dra-
stische Erhéhung der Benzinpreise eingefiihrt,
ohne daf3 dies durch die Regierung zuvor ange-
kindigt worden wére. Als Reaktion darauf blok-
kierten Taxifahrer und Angehdrige aus anderen
Transportbranchen die wichtigsten Kreuzungen
des Landes fiir drei Tage. Dabei handelte es sich
nicht schlechthin um eine Aktion einer bestimm-
ten Berufsgruppe, denn zwei Drittel der Bevélke-
rung unterstiitzten den Protest, der auch von ei-
nigen Oppositionsparteien als gerechtfertigt an-
gesehen wurde. Die Blockade wurde zu einem
Symbol, das moralische Anspriiche der Gesell-
schaft gegenliber dem neuen demokratischen
Establishment représentierte.

Im Herbst 1991 verabschiedeten mehr als hun-
dert Intellektuelie eine Deklaration mit dem Titel
Demokratische Charla, in der sie gegen die ag-
ressive Machtpolitik der Regierungsparteien Pro-
test erhoben und erklérten, daB3 der Demokra-
tisierungsprozeB in Ungarn noch nicht abge-
schlossen sei’. Im Verlauf von zwei Monaten un-
terzeichneten fiinftausend Menschen die Dekla-
ration, und nachdem die Charta Anfang Dezem-
ber 1991 zu einer Bewegung organisiert wurde,
traten ihr weitere fiinfzehntausend Menschen bei.

Ungeachtet signifikanter Unterschiede im Cha-
rakter dieser zwei Protestbewegungen waren sich
beide darin dhnlich, daB sie zur Verteidigung der
Demokratie gegen die demokratisch legitimierte
Regierung entstanden waren. Im vorliegenden
Beitrag werde ich die Natur dieser Protestbewe-
gungen analysieren, ihr Verhaltnis zum System
der demokratischen Institutionen und zur Gesell-
schaft.

|. Die Blockade der Taxifahrer

Die Einschatzungen zur Blockade, die kurz dar-
auf publiziert wurden, boten unterschiedliche In-

terpretationen. Die einen sprachen von einem
terroristischen Akt oder von KampfmafBnahmen
einer Berufsgruppe, ahnlich wie Streiks, andere
von einer Bewegung zivilen Ungehorsams und
kollektiven Widerstandes. Es gab keinen Konsens
darliber, ob die Aktion einen Protest im Sinne zi-
vilen Ungehorsams darstellte oder eine Bewe-
gung, die einfach versuchte, bestimmte Gruppen-
interessen zu verteidigen. Auch gingen die Mei-
nungen dariiber auseinander, ob der Protest die
Grenzen einer friedlichen Bewegung tberschrit-
ten hatte oder nicht. Einige meinten, die Regie-
rung hatte durch die Erhdhung der Benzinpreise
eine verdeckte Steuererhdhung eingeflihrt. Mit
anderen Worten, sie hatte nur deshalb ziigig und
ohne die Zustimmung des Parlaments gehandelt,
um die Haushaltssituation zu verbessern. In der
Tat hat die Regierung nicht gegen geltendes Recht
verstoBen, insofern die Verbrauchssteuer fir
Benzinpreise gesetzlich auf einen bestimmten
Prozentsatz des Produzentenpreises festgelegt
ist, und der wurde bei der Preiserhéhung nicht
Uberschritten. Formal gesehen war die Preis-
erh6hung durch die Regierung daher legal. Das
bedeutet nicht, daB ein Protest dagegen nicht
moralisch gerechtfertig gewesen sein kdnnte. In
Ungarn versuchten Juristen, Philosophen, Sozio-
logen, Politikwissenschaftler in vehementen De-
batten zu beurteilen, ob der Charakter der Ta-
xifahrerblockade als die Manifestation zivilen Un-
gehorsams oder wie sonst betrachtet werden
kénnte.

Ziviler Ungehorsam zielt darauf ab, den Staat
zu zwingen, die Pflichten zu erflllen, fiir die er in
einer beliebigen Gesellschaft etabliert worden ist,
und ihm nicht zu gestatten, seine eigenen Gren-
zen durch Referenzen an positives Recht zu ver-
letzen. Ziviler Ungehorsam ist keine Revolte ge-
gen den Staat, aber er zieht Grenzen fiir das
Staatshandeln.  Eine Normiberschreitung stelit
nicht alle Normen in Frage. Ziviler Protest erkennt
die Existenz von Normen an. Mehr noch, er mahnt
die Représentanten der Staatsmacht, sie zu be-
folgen. Es ist ein Akt von signalisierendem Wert;
erist seiner Natur nach nicht total, sondern partial;
nicht konspirativ, sondern offen; er basiert nicht
auf dem bloBen Nutzenprinzip, sondern hat ein
moralisches Motivé. Wie P.F.Power feststellt, sind
die wichtigsten begrifflichen Komponenten zivilen
Ungehorsams folgende: es ist ein &ffentlicher,
intentionaler Akt zur Realisierung eines bestimm-
ten Plans - der Gewaltlosigkeit verpflichtet - ge-
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gen das Recht, der, nach dem alle verfiigbaren
legalen Mittel ausgeschopft sind, die Rechte von
anderen betont und selbstlos, bewuBt sowie auf
der Basis moralischer oder religiéser Uberzeu-
gung das Verhaltnis zwischen Ziel und Mittel
offenlegt und deren Proportionalitét gewéhrleistet;
er ist auf die Institutionalisierung von Reformen
im Interesse der Offentlichkeit gerichtet, so daB
sein Agent freiwillig die rechtlichen Konsequen-
zen seiner Aktion auf sich nimmt®.

Die Taxifahrerblockade war eine freiwillige,
bewuBte Aktion, die zundchst gegen eine be-
stimmte MaBnahme der Regierung, spéter ge-
gen das politische Establishment, gerichtet war
und in deren Verlauf Individuen und Gruppen ab-
sichtlich, offen und illegal die in der Gesellschaft
allgemein akzeptierten Normen verletzt haben.

Welches sind die. Faktoren, die die moralische
Rechtfertigung der Aktion stitzen? Zuallererstwar
es das Verhalten der Regierung, die die Gesell-
schaft vorsatzlich getduscht hat. Wenige Stun-
den vor Bekanntgabe der Preiserhdhung hatte die
Regierung jegliche Vorbereitung einer Preis-
anhebung dementiert und &ffentlich verlauten las-
sen, daB es in absehbarer Zukunft keine Ben-
Zinpreiserhéhung geben werde. Daher konnten
die Transportunternehmer und Fahrer, die fiihl-
ten, daB die Preiserhohung nicht nur sie selbst,
sondern die Mehrheit der ungarischen Gesell-
schaft hart treffen wiirde, sich selbst als Verteidi-
ger der Gesellschaft présentieren, als eine mobi-
lisierende kommunikationsféhige Kraft und hori-
zontal organisierte Gruppe. Die Menschen begrif-
fen, daB die legale MaBBnahme der Regierung das
von der Gesellschaft erwartete Minimum an Mo-
ralitdt verletzt hatte und sie teilten weithin das
Empfinden, daB Ungehorsam gegeniiber der
Regierung, welche die Regeln des “fair play” ver-
letzt hatte, moralisch gerechtfertigt sein kénnte.

Unterschiedliche Interpretationen von Nétigung
und Gewalf haben einen Disput in der Einschét-
zung der Taxifahrerblockade hervorgerufen. Ei-
ner der Argumentationslinien geméB, hatte die
Blockade nicht als gewaltloser Protest betrachtet
werden kénnen, da in Form der StraBenblockaden
Nétigung und Gewalt angewandt worden wéren.
Damit wéren fundamentale Freiheiten verletzt
worden. Folglich hatte sich der Protest nicht nur
gegen den Staat gerichtet, sondern auch gegen
dessen schuldlose Biirger. Und dennoch greift das
Konzept von Nétigung und Gewalt hier nicht. Der
Protest hatte den Charakter von Nétigung, aber

er war gewaltfrei. Keine Schaufenster wurden
zerschlagen, niemand wurde verpriigelt, es gab
keine Zusammenst6Be zwischen den Teilnehmern
und der Polizei - vielmehr berichteten die Medien
iber Kooperation zwischen Protestierenden und
der Polizei -, auch wurde keine Revolte gegen die
Regierung oder das Parlament organisiert.

Aber ist Freiheit von jeglicher Nétigung ein Kri-
terium zivilen Ungehorsams? Mit Ausnahme der
klassischen Beispiele von Ungehorsamsakten im
Amerika des 19. Jahrhunderts (wie den Steuer-
streiks), wird man heute schwerlich eine Un-
gehorsamsbewegung ohne das Element der N6ti-
gung finden. Wenn Umweltschiitzer ein Kernkraft-
werk umstellen oder einen Wald besetzen, der
gerodet werden soll, oder wenn Pazifisten eine
Waffenfabrik umstellen - selbst wenn sie keine
gewaltsamen Mittel anwenden - es liegt in der
Natur ihrer Bewegung, Druck auszuiiben. Die
Staatsmacht muB sie vertreiben, will sie die Ope-
ration der betreffenden Betriebe bzw. die Rea-
lisation der staatlichen Vorhaben sichern. Der
Unterschied zwischen Bewegungen zivilen Unge-
horsams und Revolutionen (oder Formen passi-
ven Widerstandes) besteht nicht primér darin, daf3
im einen Fall Mittel der NGtigung oder gar Gewalt
angewandt werden und im anderen nicht, son-
dern darin, daf3 Revolutionen und passiver Wi-
derstand die Legitimitét der bestehenden Herr-
schaftsordnung anfechten, wahrend ziviler Unge-
horsam diese im Grundsatz anerkennt'®. Glei-
chermafen schwierig ist es, einzuschétzen, wann
ziviler Ungehorsam ausschlieBlich gegen den
Staat gerichtet ist und wann die Schwelle Uber-
schritten ist, von der an die Rechte anderer,
schuldloser Biirger verietzt werden. Unter den
anerkannten Formen zivilen Ungehorsams wird
sich kaum eine Methode finden, die ausschlief3-
lich dem abstrakten Staat Schaden verursacht
ohne auch berechtigte Interessen bestimmter
Birgergruppen zu verletzen'!.

Die politischen Parteien - ein Jahr zuvor zu-
meist selbst noch Bewegungen - zeigten am-
bivalente Reaktionen bezliglich der Protestbe-
wegung, die sich von unten und unabhéngig von
ihnen entfaltet hatte. Es ist fiir politische Parteien
in der Regel nicht einfach, sich einer sozialen
Bewegung von explosiver Erscheinung anzu-
schlieBen, insofern die Natur letztgenannter und
deren Rolle im politischen System génzlich ande-
re sind. In einem demokratischen System hatten
die Parteien einen eher stabilisierenden, die Be-
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wegungen einen eher dynamischen Effekt. Par-
teien entstehen auch aus Bewegungen heraus.
Aber wenn sie die Bewegung erhalten wollten,
nachdem sie sich konsolidiert haben, wére das
Ergebnis nicht eine Bewegung, sondern Mo-
bilisierung. Die innere Krise einiger neuer demo-
kratischer Parteien hat auch deshalb so groe
AusmaBe angenommen, weil die innere Wider-
sprichlichkeit zwischen Partei und Bewegung nicht
beachtet wurde. Wenn eine unabh&ngige Aktion
auB3erhalb der Parteien eingeleitet wird, dann muB
sie ihre politische Institutionalisierung - vorausge-
setzt, das ist ihr Ziel - selbst erkdmpfen, und zwar
oftmals gegen die politischen Parteien.

Alle ungarischen Parlamentsparteien - das
Ungarische Demokratische Forum (UDF), die
Partei der kleinen Landwirte, Landarbeiter und
Burger (PdL), die Christlich-Demokratische
Volkspartei (CDVP) als Regierungsparteien, der
Bund Freier Demokraten (BFD), die Allianz Jun-
ger Demokraten (FIDESZ) und die Ungarische
Sozialistische Partei (USP)'2 als Oppositions-
parteien - haben wéhrend der Taxifahrerblocka-
de Steliung bezogen.'3 (Vgl. Tabelle 1)

Die Jungdemokraten haben sich in ihrer De-
klaration an alle sechs méglichen gesellschaftli-
chen Adressaten gewandt, das UDF und die
Freien Demokraten jeweils an finf. Sich an die
eigene Organisation zu wenden und diese zu
instruieren, war ein wichtiges Element fiir die
Freien Demokraten, andere politische Krafte au-
Ber der Regierung und den Protestteilnehmern
haben sie jedoch nicht angesprochen. Die Fih-
rung des regierenden UDF hat seine Grund-

Tabelle 1
Parteien und die von ihnen angesprochenen
geselischaftlichen Gruppen

Partei Regie-  Gesell- Protest- nichtPro- andere  eigene

rung schait teilneh-  testieren- polit. Organi-

mer de Krifte sation
UDF + + + + + -
PdL + - - - + -
CDVP - + + - - -
BFD + + + + - -
FIDESZ+ + + + + +
USP + : + = + =

+ bedeutet, die jeweilige Partei hat sich an die
betreffende Gruppe gewandt, - heif3t, sie hat

diese Gruppe nicht angesprochen

organisationen nicht instruiert, was darauf hin-
deutete, daf3 sie zwischen der Parteimitglied-
schaft und der Gesellschaft keine scharfe Unter-
scheidung getroffen hat.

Es kann nicht als Zufall angesehen werden,
daB gerade diese drei Parteien ihre Deklara-
tionen an breiteste Bevélkerungsgruppen gerich-
tet haben. Sie alle sind aus einer mehrjéhrigen
zivilen Kooperation hervorgegangen; ihr Ur-
sprung ist weder mit dem Parteistaat verbunden
(wie im Falle der Sozialisten), noch mit der lan-
ger zurickliegenden Geschichte (wie bei den
Christdemokraten und der PdL). Diese Parteien
hatten in den Rund-Tisch-Verhandlungen zwi-
schen der Opposition und der alten Staatsmacht
wéhrend des politischen Umbruchs eine ent-
scheidende Rolle gespielt. Sie sind aus der Grup-
pe populistischer Schriftsteller heraus entstan-
den (UDF), aus der demokratischen Under-
ground-Opposition (BFD) und aus der Jugend-
bewegung (FIDESZ). Jede von ihnen hatte sich
von unten formiert, und es waren diese Partei-
en, die bei den Kommunalwahlen zwei Wochen
vor der Taxifahrerblockade die gréBte Unterstiit-
zung der Gesellschaft erfahren haben. Selbst
heute noch hat jede von ihnen eine betrachtliche
Basis in den meisten der unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen.

Die Parteien der Regierungkoalition (UDF,
PdL, CDVP) zeigten keine einheitliche Haltung
bei der Beurteilung der Taxifahrerblockade. Das
UDF und die Christdemokraten verurteilten die
Protestbewegung'4, wéhrend sich der Pro-Re-
gierungs-Fligel der PdL (gefiihrt von Ferenc
Jézsef Nagy) und ihr “Bewegungs™-Fliigel (mit
Jozsef Torgyan an der Spitze) uneinig waren.
Die PdL vermied daher jegliche Bewertung des
Protestes in ihrer Deklaration'®. Das Verhalten
der Regierung bewegte sich von der Idee, die
Ordnung durch den Einsatz militarischer Kréfte
wiederherzustellen, zu einer Verhandlungsié-
sung'®. Dieser Wandel trug zu einer Abmachung
bei, die durch die Konfliktparteien am dritten Tag
erreicht wurde. Auf der einen Seite nutzie das
UDF selbst die Gelegenheit, die Regierung zu
kritisieren, auf der anderen Seite versuchte es,
Unterstitzung filr die Regierung und gegen die
Demonstration der Taxifahrer zu mobilisieren. Ei-
nige tausend Pro-Regierungs-Demonstranten
wurden zum Haus des Parlaments in Marsch ge-
setzt - auch auf die Gefahr hin, daf3 es zu einer
offenen Konfrontation auf den StraBen hétte
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kommen kénnen. Dennoch kam es nicht zu ge-
waltsamen ZusammenstéBen, vor allem auf-
grund der disziplinierten Zurtckhaltung der Or-
ganisatoren der Blockade.

Die Oppositionsparteien (BFD, FIDESZ, USP)
betonten die Existenz einer politischen Krise,
welche keine militdrische Intervention, sondern
eine politische Lésung erfordere. Alle drei lehn-
ten die Moglichkeit von Gewaltanwendung ab
und machten die Regierung fir den Ausbruch
der Demonstration verantwortlich.

Die Freien Demokraten stellten sich selbst auf
die Seite der Protestbewegung und riefen ihre
Organisationen auf, diese zu unterstiitzen. Die
Partei versuchte, den Konflikt zwischen bedeu-
tenden sozialen Gruppen und der Gesamtge-
sellschaft in die Dimension von Regierung und
Opposition zu projizieren und versuchte, den so-
zZialen Protest politisch in eine Unterstlitzung flr
die Oppositionskréfte zu katalysieren'”, So half
sie, die Regierung davon abzuhalten, gegen die
Demonstranten - wie urspriinglich beabsichtigt -
Gewalt anzuwenden, und trug in bedeutendem
MaBe zur friedlichen Lésung der Krise bei. Den-
noch war die Krise tiefer als ihr Ausdruck auf der
politischen Ebene von Regierung und Oppositi-
on; in gewissem Sinne ging es nicht nur gegen
die Regierung, sondern gegen das gesamte po-
litische Establishment. Die Protestteilnehmer
selbst akzeptierten nicht, daB ihre Aktion in die
Regierung-Opposition-Dimension transportiert
wurde und betonten immer wieder, daf3 ihre De-
monstration nichts mit Parteipolitik zu tun hétte.

Die FIDESZ, obwonhl sie die Demonstration als
gerechtfertigt betrachtete und politische Unter-
stlitzung gewahrte, schloB sich den Demonstran-
ten nicht an, ebenso wie sie keine Konfrontation
der Demonstranten mit anderen sozialen Grup-
pen fiir wiinschenswert hielt'®. Auch als sie die
Tatsache respektierte, daB ziviler Ungehorsam
die bestehenden rechtlichen Normen verletze,
erklarte sie, daB sie als Partei keinen solchen
Schritt unternehmen kdénne wie zuvor der BFD
und, daf3 sie im verfassungsrechtlichen Rahmen
bleiben wiirde. Die Deklarationen der USP wa-
ren mehr an die Regierung als an die Gesell-
schaft gerichtet. Sie stellten die Bewegung nicht
in Abrede, stellten die Position der Partei aber
auch nicht klar!®.

Das typische politische Verhalten der Par-
lamentsparteien wahrend der Krise ist in Tabelle
2 zusammengefaBt. (Die Statements der Fih-

rungsorgane der Parteien und die Manifesta-
tionen dominanter Parteipolitiker wurden als ty-
pisch angesehen, wéhrend extremistische De-
klarationen, die vom Rest der Partei stark abwi-
chen, nicht berlcksichtigt wurden.)

Die Blockade der Taxifahrer hatte als Forde-
rung einer Berufsgruppe begonnen, aber bald
schlossen sich andere Sympathisanten an (pri-
vate Autofahrer, Rentner etc.) und vermutlich
wurde das ganze Land fiir einige Tage unre-
gierbar. Eine so breite spontane soziale Bewe-
gung war in Ungarn seit 1956 ohne Beispiel. Of-
fensichtlich waren die Menschen mit dem Wan-
del des politischen Systems, dem Wechsel der
Machtelite und dem in Gang gebrachten Par-
teienpluralismus nicht zufriedengestelit. lhre Un-
zufriedenheit, die sich in vielen Jahren angesam-
melt hatte, aber unterdriickt war, entlud sich nun
auf die Représentanten des neuen Regimes. Seit
Tocqueville ist bekannt, daBB Massenprotest ge-
woéhnlich nicht dann ausbricht, wenn das politi-
sche System am repressivsten ist (wenn die
Menschen keinen Sinn fiir eine Revolte sehen),
sondern dann, wenn die Erwartungen der Men-
schen hinsichtlich des politischen Systems wach-
sen, welches unféhig ist, ihnen gerecht zu wer-
den. Die Blockade der Taxifahrer war die Revolte
einiger gut organisierter Gruppen der nicht in-
stitutionalisierten Zivilgesellschaft flir deren Ei-
genartikulation. Ihre Forderungen wurden gegen-
Uber der schon institutionalisierten politischen Eli-
te zum Ausdruck gebracht, aber nicht unbedingt
gegen diese. Die Gesellschaft hat, wahrend sie
eine neue politische Elite hervorbrachte und das
politische System verénderte, dank der friedli-
chen Natur des Ubergangs noch nicht ihre eige-
ne “soziale Revolution” erfahren. lhre Selbst-
organisation war hinter dem sich entfaltenden
Parteienpluralismus zurlickgeblieben. Daher war
der Protest explosiv und radikal. Es wurde klar,
dafB die neue Politik, die sich gerade erst in-
stitutionalisiert hatte, diese Gruppen nicht an-
sprechen konnte, ihnen keine Alternative bieten,
die sie betreffenden Fragen nicht vorantreiben
konnte. Folglich hat die Blockade eine Bruch-
stelle (tectonic line) zwischen den politisch un-
artikulierten Gruppen und der politischen Elite an
die Oberflache gebracht. Sie hat eine der wich-
tigsten Schwéchen der neuen ungarischen De-
mokratie deutlich gemacht: die Unterentwicklung
von Organen der Interessenreprasentation mit
Vermittlungsfunktionen.
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Tabelle 2: Typische Haltungen der Parlamentsparteien wihrend der Krise

blieren

Wer ist fiir | Regierung, Regierung | Regierung | Regierung
die Krise Taxifahrer,
verantwort- | BFD, USP
lich ?
Bewertung | illegaler Protest mit |illegale In- | friedliche Bewegung | Bewegung
des Druck, okonomi- |teressenbe- | Protest-- biirger- Zivilen
Protestes | gestiitzt auf | schen hauptung; | bewegung | lichen Ungehor-
verstéind- | Wurzeln Druck, der Ungehor- |sams
liche individuelle sams
Unzufrie- Freiheit
denheit verletzt
Haltung zur | unakzep- unakzep- rechtma- rechtma- verstédnd-
Protest- table tabel Big; durch | Big; lich
bewegung | Methoden die Partei- | theoretisch
organisa- | zu unter-
tionenzu | stiitzen
unterstiit-
zen
Haftung zur | wird nicht ist abzuleh- {ist abzuleh- | ist abzuleh-
Anwen- unterstiitzt nen nen nen
dung von :
Gewalt
Wie kann | Eliminie- Verhand- | Verhand- |Verhand-
die Krise rung der lungen lungen lungen
gelost Blockade,
werden ? Kompensa-
tion,
Verhand-
lungen
Lehren der | Probleme | soziale Die Eine Die Die
Krise der Biirger | Partner- Notwen- kompeten- | Regierung | Regierung
sollten schaftist |digkeit re- |te Regie- |muB muB eine
geldst nétig; striktiver rung ist politische | neue Politik
werden; Kleinbau- | MaBnah- notig, die und perso- | betreiben;
Entschei- |ern beste- |men solite |das Ver- nelle Kon- | Interessen-
dungen mit | hen auf der |den trauender |sequenzen |verbinde
der Partei | Regie- Menschen |Menschen |ziehen; miissen an
koordinie- | rungskoali- | erklért hat; starke |starke un- | Entschei-
ren; tion werden Interessen- | abhéingige |dungen
interessen- verbéinde | Interessen- | beteiligt
vertretun- vonunten |verbénde |werden
gen eta- aufbauen | sind nétig
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Resiimee:

Die Blockade war kein passiver Widerstand, da
sie die Legitimitét des Systems nichtin Frage stell-
te und in aktivem Handeln ihrer Teilnehmer be-
stand. Die Bewegung erfuhr die landesweite Un-
terstiitzung durch Reprasentanten der unter-
schiedlichsten Schichten. Sie hatte keine revolu-
tionaren Ziele und unmittelbar nachdem eine L6-
sung erreicht worden war, kehrte das Leben wie-
der zur Normalitét zurlick. Des weiteren entsprach
der Protest auch nicht der klassischen libertéren
Praxis von zivilem Ungehorsam, denn er war ein
horizontal koordiniertes Massenereignis. Selbst
bei bescheidensten Schatzungen - Zehntausende
haben daran teilgenommen und niemand konnte
sich seiner Wirkung entziehen, die durch die
Medien noch verstérkt wurde. Zudem waren die
Teilnehmer nicht gewillt, die rechtlichen Konse-
quenzen zu erdulden, und forderten Straffreiheit.
Obwonhl die Taxifahrer (iber ein effektives, erprob-
tes Kommunikationssystem von CB-Radios so-
wie Mittel der Ressourcenmobilisierung verfig-
ten, mangelte es ihrer Aktion an Vorbereitung.
Da der Protest plétzlich und spontan ausgebro-
chenwar, wurden auch die legalen Mdglichkeiten
der Interessendurchsetzung nicht voll ausgenutzt.
Ziviler Ungehorsam im urspringlichen Sinne des
Wortes ist nicht auf Verhandiungen orientiert: er
begniigt sich mit moralischem Protest und unter-
wirft sich selbst den rechtlichen Konsequenzen.
Die Teilnehmer dieser Aktion jedoch wollten Ver-
handlungen, um die Regierung zu zwingen, ihre
Entscheidung zuriickzuziehen.

Vielleicht kommt man der Wahrheit am néch-
sten, wenn man sagt, es war ein moralisch ge-
rechtfertigter Akt kollektiven Ungehorsams, der
zugleich einige Elemente von zivilem Ungehor-
sam wie auch einer spontanen Protestaktion (wie
sie z.B. in sozialem Aufruhr erscheinen) enthielt.
Nichtsdestoweniger hat die Aktion der Staats-
macht nicht mehr als ein Minimum an Gehorsam
zugestanden.

Il. Die Demokratische Charta

Im September 1991 kamen Janos Kis, der Vorsit-
zende der BFD, und Tamés Bauer, Mitglied des
Nationalrats der Partei, in einem ihrer Artike2® zu
dem SchluB, daB der fortschreitende Rechtstrend
der Regierungskoalition und die dadurch indu-
zierten autoritdren Tendenzen nur aufgehalten

werden kénnten, wenn die der Demokratie ver-
pflichteten Blrger ihre Prinzipien in einer offenen
Charta darlegen wiirden, welche besagt, daB die
demokratische Transformation in Ungarn noch
nicht abgeschlossen ist. Angesichts der sich ver-
tiefenden politischen Apathie und Desillusio-
nierung im Lande versuchten sie, die Intelligenz,
die sich zunehmend von der Politik distanzierte,
im Rahmen einer zivilen Protestaktion zuriick-
zugewinnen. )

Der ganze politische Ubergang war, abgese-
hen von einigen Ausnahmefélien, begleitet durch
die relative Passivitit der Gesellschaft.2! Zwischen
November 1989 und Oktober 1990 hatten in Un-
garn sechs landesweite Wahlen stattgefunden
(zwei Volksentscheide, je zwei Wahlgénge beiden
Parlaments- und bei den Kommunalwahlen), aber
die Wahlbeteiligung (iberstieg nur zwei mal die
50-Prozent-Marke: beim Referendum im Novem-
ber 1989 (58 Prozent) und beim 1. Wahlgang der
Parlamentswahlen im Mérz 1990 (65 Prozent).
Mehr als ein Drittel der ungarischen Gesellschaft
war weiterhin politisch passiv geblieben.

Der Umbruch in Ungarn wurde deshalb von
vielen die “ausgehandelte Revolution”22 genannt.
Die intellektuelle Elite war sich einig gewesen hin-
sichtlich der Wege und Mittel des Systemwechsels
sowie beziiglich der “fundamentalen Rechte”, die
schon immer die Basis fir Legalitét bildeten. Die
Untersuchungen der ungarischen Sozialwissen-
schaftler Erzsébet Szalai?® und Ivan Szelényi?4
haben gezeigt, daB es in einer historischen Aus-
nahmesituation die Intellektuellen waren, die zur
politisch einfluBreichsten Gruppe der Gesellschaft
wurden. Die Situation nach dem Niedergang der
friheren Kadar-Elite nutzend, und bevor die
Klassenformierung der neuen Bourgeoisie lang-
sam in Erscheinung trat, betrieben sie als die “herr-
schende Schicht” die politische Transformation mit
der passiven Unterstitzung der Gesellschaft. Die-
se Intelligenz, vornehmlich die aus den Sozial-
wissenschaften, war der “Held von 1989” - eine
Gruppe von stédtischen Intellektuellen, frither in
den Untergrund gezwungen, die sich selbst die
“demokratische Opposition” nannte und sich auf
die fundamentalen Prinzipien der Menschenrechte
stiitzte. Eine andere Gruppe, die “neuen Techno-
kraten” mit bourgeoisen Konsumentengewohn-
heiten, trat in den 80er Jahren in Erscheinung und
spielte ebenfalls eine dominante Rolle bei der
Befreiung von der alten Staatsmacht. Es waren
diese Gruppen, die beféhigt waren, den friiheren
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Jargon des Parteistaates aufzugeben; mit ihrer
rationalen und kritischen Sichtweise haben sie die
Reprasentanten des alten geméBigten Reform-
kurses schrittweise aus dem politischen Diskurs
verdrangt. In diesem Sinne war 1989 eine Revo-
lution des kritischen Rationalismus im Gegensatz
zu einer Machtlogik, welche zunéchst zweck-
gerichtet, aber bald zu einem Anachronismus und
einem von Ideologie entkleideten Ritual reduziert
worden war. Die alten Praktiken wurden plétzlich
illegitim und es war diese kritische “Mediakratie”,
die Zirkel der politisch aktiven Intellektuellen, aus
denen die neue “Politokratie” von Intellektuellen,
die Kerne der neuen Parteien hervortraten.

Die sozialen Agenten der Transformation zeigt
Tabelle 3 beziiglich der Situation von 1989/90.

Tabelle 3
Elitegruppen in der politischen
Transf "
Friihere Machtslite Neue Machtslite
friihere *Politokratie® neus
Kaderellte (kritische Bourgeoisie
(Apparatschiks)  Intellektuelle)  (Untemehmer)
*neue "demokratische
Technokratie” Opposition”
vor 1989 1989-91 (Zukunft ?)

Der Erfolg des Umbruchs von 1989 kann aus der
Kooperation der “neuen Technokratie” und der
“demokratischen Opposition” erklart werden. Die
“neue Technokratie” war in der Lage, die alte
Kaderelite in die Defensive zu dréngen, wahrend
die “demokratische Opposition” als einzige erfolg-
reich sein konnte, genligend soziale Unterstit-
zung fir den Systemwechsel zu gewinnen. Die
intellektuelle Basis der “Politokratie” von 1989 fand
ihre politische Représentation zumeist im BFD,
der groBten liberalen Partei, wo das radikale Pro-
gramm des Systemwechsels formuliert wurde. Die
pro-kapitalistische liberale Sichtweise, die auch
die Idee des “dritten Weges” zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus” ablehnte, wurde haupt-
séchlich vom inteliektuellen Kern des BFD vertre-
ten.

Dennoch wurde der wahre Erbe des Umbruchs
von 1989, die liberale Intelligenz, nach den Wah-

len in die parlamentarische Opposition gezwun-
gen. In Ungarn kam eine solche Regierungskoa-
lition an die Macht, deren Kern nicht durch Grup-
pen konstituiert wurde, die aktiv Opposition ge-
gen das Kadar-Regime betrieben hatten, sondern
deren hauptsachliche Strategie es war, unterdem
Regime zu (berieben. Sie bestand aus recht-
schaffenden Gruppen der &iteren Generation,
hauptséchlich vom Lande, deren AusschluB3 aus
politischer Bevorzugung aufgrund ihres passiven,
neutralen Verhaltens nicht durch soziale Margina-
lisierung begleitet war. Die neue Regierungs-
koalition steht in ihrem politischen Stil und ihrem
ganzen Wertgefilige der Tradition des prakom-
munistischen Ungarn und der paternalistischen
Politik der christlich-konservativen “oberen Mittel-
klasse” nahe, welche staatliche Interventionen zu-
gleich als antiliberal und antisozial interpretierte.

Die Méglichkeit fiir die intellektuelle Fiihrung
des BFD, wieder in die Opposition zum System
statt zur Regierung zu geraten, ergab sich bald
angesichts der zentralistischen Bestrebungen der
Regierung und der antiparlamentarischen populi-
stischen Rhetorik der Exiremisten des UDF, die
zur Formierung einer neuen Nomenklatura, zur
Aquisition politischer Autoritét Uber die Wirtschaft,
zur Konsolidierung eines scheinbar demokrati-
schen, in Wirklichkeit aber semi-autokratischen
Systems zu flihren drohten. Das erneute Auftre-
ten der Idee der Opposition zum System deutete
auf die Tatsache hin, daB es fiir denjenigen Teil
der “Politokratie” von 1989/90, der aus der Oppo-
sition stammte, schwierig war, sich selbst nicht
nur innerhalb des neuen Systems, sondern auch
innerhalb der neu entstehenden politischen Elite
zu verorten. Die Mitgliedschaft der Partei und ein
Teil der 6ffentlichen Meinung verstand nicht, war-
um die Partei, die sich friiher erfolgreich in schar-
fer anti-kommunistischer Rhetorik gab, sich nun
in schroffer Weise nicht nur gegen die neue Re-
gierung kehrte, sondern gelegentlich ebenso ge-
gen das neue System. 1991 wandte sich die In-
telligenz, die friher die Partei unterstitzt hatte,
von ihr ab. Die Popularitit des BFD sank rapide,
was dann zum Ricktritt des Vorsitzenden Janos
Kis im Herbst 1991 fiihrte.

Die Erben der einstigen “demokratischen Op-
position”, die die Prinzipien einer liberalen Wirt-
schaftspolitik und eines “politischen Kapitalismus”
vertreten hatten, waren auch durch die Tatsache
nachteilig betroffen, daB ihre Opponenten von
1989, die Repréasentanten der “neuen Techno-
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kratie®, relativ leicht in die neuen Hierarchien ge-
langt waren und schnell Kontakt zur langsam auf-
kommenden “neuen Bourgeoisie” gefunden hat-
ten. Deren wichtigster politischer Opponent, die
fihrende Regierungspartei UDF, hat, obwohl sie
in ihrem Programm weiterhin das “Ungarn der
Farmer” sowie die Schaffung einer neuen Mittel-
klasse und einer nationalen Bourgeoisie vertritt,
in der Tat einen Kompromi3 mit der “neuen
Technokratie”, insbesondere mit den Fiihrern der
groBen Unternehmen, geschlossen, die im letz-
ten Jahrzehnt des Kadar-Regimes zur Macht in
der wirtschaftlichen Sphére aufgestiegen waren.
Der Mobilitatsbereich des oppositionellen Teils der
“Politokratie” von 19889, der ins Parlament gelangt
war, hat sich schrittweise auf die Sphére der offi-
ziellen Politik eingeengt.

In den 80er Jahren hatte die “demokratische
Opposition” das Leben einer Art Avantgarde-"Be-
wegung” gefiihrt. Ihre Unabhangigkeit hatte sie
beféhigt, zum konsistentesten Kritiker des Kadar-
Regimes zu werden. Es war diese Gruppe, die
mit ihrer Position in der Ubergangsperiode ein
Vorbild fir die ungarischen Journalisten bot. Im
Herbst 1989 konnte sie die Gesellschaft erfolg-
reich fiir die Beseitigung der Privilegien der kom-
munistischen Partei mobilisieren und friihe Pra-
sidentschaftswahlen verhindern, indem sie ein
erfolgreiches Referendum erzwang. Im Oktober
1990 unterstitzte sie offen die Taxifahrerblockade
und trug dazu bei, die Regierung von einem ge-
waltsamen Vorgehen gegen die Protestteiinehmer
abzubringen. Die “demokratische Opposition” war
in der Lage, im Rahmen der von ihr erzeugten
politischen Offenheit die fehlenden politischen
Strukturen zwischen Staat und Gesellschaft zu
ersetzen. lhre ganze Haltung refiektierte inre So-
Zialisation fiir eine Art Anti-Rolle gegeniiber Herr-
schaftsinstitutionen sowie ihr Bestreben, in den
informellen Gemeinschaften der Gesellschaft
Verblindete gegen die Reprasentanten der Herr-
schaft zu finden. 1988, zu Beginn der Verinde-
rungen, bildete sie urspriinglich keine politische
Organisation, sondern ein Netzwerk von Freien
Initiativen, um eine koordinierte Kooperation zwi-
schen den informell agierenden Gruppen der
Zivilgesellschaft zu erzeugen. Wenn auch spéter
aus diesem Netzwerk heraus der BFD entstan-
den ist, so haben sich seine Fihrer die Haltung
der “Bewegung und Opposition gegen die Herr-
schaft’ bewahrt, und die neue Partei hatte be-
tréchtliche Erfolge, solange sie in der Lage war,

Politik in den Dimensionen von Bewegung zu in-
terpretieren. Die letzte Gelegenheit dafiir bot die
Taxifahrerblockade. In dieser Hinsicht war weder
die “Opposition zum System”, noch die Forde-
rung nach Regierungsbeteiligung wirksam, denn
damit konnte die Gesellschaft nicht in der Dimen-
sion von “Bewegung” erreicht werden. Die allmah-
liche Professionalisierung und Brokratisierung der
politischen Elite hat einen schwindenden Raum
fur eine oppositionelle Attittide der “Bewegung
gegen Herrschaft” gelassen. Es war ein schmerz-
voller Verlust fiir die Parteifiihrung, zu begreifen,
daB sich die Situation gewandelt hatte und die
Inteliektuellen aus dem Umfeld der Partei von
Politik desillusioniert waren.

Die Demokratische Charta wurde im Septem-
ber 1991 von liberalen und linken Intellektuellen
herausgegeben. Sie faBte die Kriterien der De-
mokratie fir die unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereiche in siebzehn Punkten zusammen.
Von so bekannten Autoren wie George Konrad
und Mihaly Kornis formuliert, wurde sie innerhalb
von zwei Monaten von fiinftausend Menschen
unterzeichnet. Obwohl der Appell nicht ausdriick-
lich gegen die Regierungskoalition gerichtet war,
wurde er vom Premierminister so interpretiert.
Folglich wurde die Entscheidung, den Appell zu
unterschreiben oder nicht, zu einer direkten poli-
tischen Stellungnahme und sogar zu einer Ver-
trauensfrage gegenliber der Regierung. Die Re-
présentanten der Regierungskoalition (UDF, PdL,
CDVP) und deren Anhanger sind der Charta da-
her nicht beigetreten. Die Charta hat, fiir die ein-
fachen Leute oft schwer zu verstehen, den politi-
schen Diskurs zu einer Wahl zwischen Oppos:tl-
onund Regierung versimplifiziert.

Ende November 1991, damals war die Ungari-
sche Nationalbank noch nicht unabhangig, setzte
Premierminister J6zsef Antall den Nationalbank-
présidenten ab, weil dieser die Demokratische
Charta unterzeichnet hatte. Daraufhin traten die
beiden anderen Oppositionsparteien (FIDESZ,
USP) der Charta demonstrativ bei, um dagegen
zu protestieren, daB Wirtschaftsfunktionare nach
ihrer politischen Zuverlassigkeit und nicht nach
ihrer Leistung bewertet werden. Auf diese Weise
wurde die Charta zu einem parteipolitischen
Streitpunkt. Anfang Dezember veranstalteten
mehr als die Hélfte der Unterzeichner eine Kund-
gebung in Budapest, auf der die Teilnehmer die
Charta einmiitig zu einer Bewegung erklérten und
Sprecher wihlten.25
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Die Oppositionsparteien zeigten unterschiedli-
che Reaktionen. Der BFD respektierte die Charta
als eine Biirgerbewegung und unterstitzte sie.
Die USP ergriff die Gelegenheit einer potentielien
sozialen Unterstiitzung und betonte die Notwen-
digkeit der Kooperation der Oppositionsparteien.
Sie betrachtete die Charta als eine Art Volksfront
der Opposition gegen die Regierungskoalititon. Die
FIDESZ dagegen distanzierte sich von der Charta
als einer Bewegung mit dem Argument, dafi
Blrgerbewegungen von jeglichen politischen Par-
teien unabhéngig sein sollten. Zwar erlaubte sie
ihren Mitgliedern, sich an der Bewegung zu betei-
ligen, aber sie machte auch klar, daB die Partei
als solche kein Teilnehmer der Charta sei.

In den folgenden zwei Monaten wuchs die Zahl
der Unterzeichner auf zwanzigtausend an, und
das ist anndhernd identisch mit der Mitgliederzahl
einer ungarischen Parlamentspartei. Am 15. Marz
1992, dem ungarischen Nationalfeiertag, rief die
Charta ihre Anhanger erstmals auf die Straf3e und
veranstaltete in der Budapester innenstadt eine
Massendemonstration mit zehntausend Teilneh-
mern.

Das Erfolgsgeheimnis der Charta lag in ihrem
Volksfrontcharakter. Fiir Leute, die sich unter den
Parteien und in Parteipolitik nicht wiederfinden
konnten, versimplifizierte sie die gegenwartigen
politischen Streitfragen auf Ja-und-Nein-Fragen:
auf der einen Seite die Verteidiger der Demokra-
tie, auf der anderen, der Regierungsseite, die-
jenigen, die die Demokratie gefdhrden. Dennoch
beabsichtigten die Sprecher der Bewegung nicht,
die einzelnen Parteien zu représentieren, sondern
das Prinzip, daB im Geist der Freiheit jede demo-
kratische Ansicht in der Gesellschaft prasent sein
sollte.26

Die Charta, die keine formelle Mitgliedschaft
hat, beabsichtigt nicht, zu einer Partei zu werden.
Aber sie verfolgt die Intention, der Reprasentant
der Sache der Demokratie innerhalb der Zivil-
gesellschaft zu bleiben. Aufgrund ihres Volks-
frontcharakters schlieB3t sie auch jene - friiher der
kommunistischen Partei (USAP) angehérigen -
linken Intellektuellen mit ein, gegen die die Mehr-
heit der Teilnehmer der Bewegung 1989 angetre-
ten war.

Kann die Intelligenz der “Politokratie” ihre
Macht, die sie in einer historischen Ausnahme-
situation gewonnen hatte, erhalten ? - fragten
Gyorgy Konrad und Ivan Szelényi 1990%7. Die
Organisation der Demokratischen Charta legt eine

negative Antwort nahe. Bisher war die kritische
Intelligenz nicht in der Lage, sich in die politische
Elite zu inkorporieren, sie war nicht féhig, in
machtorientierter, geschéftsméBiger birokrati-
scher Politik Erfolge zu erzielen. Vermutlich er-
schwert die Tatsache, daB sie die frustrierende
Rolle einer parlamentarischen Opposition spielen
muf, dieses Engagement besonders. Anders als
in wissenschaftlichen Debatten besteht das Ziel
politischer Debatten darin, die Wéhler zu Uber-
zeugen, nicht aber darin, sich gegenseitig zu liber-
zeugen. Das ist eine weitere Ursache fir die poli-
tische Enttduschung des intellektuellen Kerns des
BFD. Das Auftreten der Demokratischen Charta
zeigt, daB die kritische Intelligenz zu der Rolle
zuriickkehrt, die sie vor 1989 innehatte: zu der
einer “Mediakratie”, indem sie eine gebildete 6f-
fentliche Meinung formt, und zu der einer “Merito-
kratie” an den Universitdten und Forschungsinsti-
tuten. Nach einem Ausflug in die professionelle
Politik kehrt die Intelligenz zuriick in die Szenen
der “Bewegungspolitik”, aber ihre Stimme wird
nicht mehr entscheidend sein: sie wird verloren
gehen im Getbse der sozialen Interessenkémpfe
der neuen Demokratie. Das Programm der Intel-
ligenz als einer “politischen Klasse” wird nicht zur
Realitat, und nach dem Systemwechsel wird es
wieder die Aufgabe der friiheren “Politokratie” sein,
durch die Artikulation der Meinungen politisch
aktiver Gruppen die politische Gesellschaft im
Toquevillschen Sinne des Begriffs zwischen Staat
und Gesellschaft zu bilden . Die Demokratische
Charta hat der politisch aktiven Intelligenz Gele-
genheit gegeben, zu ihrer eigenen Rolle zu-
rickzufinden.

Es gibt eine Reihe von Unterschieden zwischen
der Blockade der Taxifahrer und der Demokrati-
schen Charta als Formen sozialen Protestes. Die
Blockade war ein 6konomischer und moralischer
Protest von unten gegen eine Entscheidung der
demokratisch gewahiten Macht. lhre Teilnehmer
- von denen einige sich selbst als individuelle
Unternehmer, andere als Arbeitnehmer bezeich-
neten - haben es folgerichtig unterlassen, ande-
ren zu gestatten, ihre Aktion als eine politische
Bewegung zu qualifizieren. In ihrem Protest wur-
den auch Klasseninteressen in universellen Be-
griffen vertreten. Die Demokratische Charta da-
gegen war eine Initiative von oben, von kritischen
Intellektuellen aus der professionellen Politik, ge-
gen breite Gruppen der Gesellschaft. Sie zielte
auf eine freischwebende Kommunikation, eine
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kritische offentliche Offensive gegeniiber der Re-
gierung. Ungeachtet der Unterschiede zwischen
beiden, die Erkenntnis, daB keine stabile Demo-
kratie existieren kann ohne geeignete und effizien-
te demokratische Vermittlungssysteme, war bei-
den gemeinsam. Die Taxifahrerblockade hat die
Schwiche der Interessenrepréasentation verdeut-
licht, wahrend die Demokratische Charta auf das
Fehlen einer vermitteinden politischen Gesell-
schaft aufmerksam gemacht hat. Diese beiden
Aktionen haben die Licke zwischen der Zivil-
gesellschaft und der neu formierten politischen
Elite vergegenwértigt und so die Aufmerksamkeit
auf die sozialen Vorbedingungen einer stabilen
politischen Demokratie gelenkt.
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