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Fiatal demokraták

Ez a könyv öt fiatal politikusról, és rajtuk keresztül a Fidesz történetéről szól: ketten közülük a Fidesz alapítói voltak, hárman pedig hónapokon belül csatlakoztak az 1988 márciusában létrejött szervezethez. Egyikük sem volt korábban a demokratikus ellenzék tagja, de mindannyian ismerték az ellenzékieket, szimpatizáltak nézeteikkel, olvasták a szamizdatot. Bár nem voltak egyidősek és talán politikai tudatosságukat tekintve sem voltak egyformák, abban egyek voltak, hogy – párttársaikhoz hasonlóan – életük legnagyobb kalandjának a Fideszt és a rendszerváltásban való aktív részvételt tekintették. Egy páratlanul szerencsés generáció tagjaiként, fiatalon megadatott nekik Magyarország demokratikus fordulatának elősegítése, amelyre szüleik saját fiatalságuk idején nemigen gondolhattak. Néhány évvel később azonban mindannyian kiszorultak a Fideszből, amelynek sikeréért addigi tevékenységükkel maguk is sokat tettek. Történetük nem sikertörténet: e küzdelemben ők lettek a vesztesek – de méginkább a liberális Fidesz. Miért és hogyan? Erről szól ez a kötet.

A Fidesz újdonsága

A Fideszt létrehozó egyetemisták és fiatal értelmiségiek úgy vélték, hogy a rendszerváltás nem csupán politikai változást jelent – bár önmagában az is nagyszerű – hanem lehetőséget arra, hogy Magyarország normális, történelmi görcseitől és belső, „zsigeri” megosztottságaitól megszabaduló európai demokráciává váljék. A „tiszta lappal” nemcsak szlogen volt, hanem komolyan vett lehetőség arra, hogy végre valami teljesen új, sosem látott, sosem tapasztalt jó dolog kezdődjék. Míg a többi rendszerváltó párt a magyar történelmi múltban kereste elődeit és példaképeit, a Fidesz fiataljai számára a múlt a „hatodik koporsót” jelentette, amely jelképes nyugvóhelye volt a diktatúra és a levert forradalom fiatal áldozatainak.
 A hatodik koporsó lezárásával a szervezet önkéntelenül is a jövő felé fordulva, múltnélküliségét hangsúlyozva, a kommunizmus által már „meg nem fertőzött” nemzedék nevében politizált. A Fidesz nemzedéki nézőpontból, jogi nyelven, a liberalizmus piacpárti, civil társadalmi és államkorlátozó értékeit közvetítve beszélt. Néhány kivételes periódustól eltekintve – mint amilyen például az 1848-as vagy 1956-os forradalom volt – nem tartotta önmagában feltétlenül tiszteletre méltónak a magyar történelmi múlt különböző korszakait. A szervezet által képviselt nyugatias szabadság-értékek szerint ugyanis nemcsak a kommunizmussal és a fasizmussal volt baj, hanem történelmünk korábbi korszakait jellemző, tekintélyelvű, félalkotmányos, monarchikus, jogkorlátozó és politikailag diszkriminatív rendszereivel is. 

A Fidesz „múlt nélküli”, pontosabban a múlttól elrugaszkodó politikájának sajátosságai közé tartozott az állami túlhatalom lebontásának támogatása, a piacelvű megoldások keresése, az elvi antikommunizmus,
 az antiklerikalizmus,
 a történelmi pártok „hazaffyaskodó” stílusának vidám kifigurázása, a koronás címer elvetése,
 valamint a kárpótlás és a visszamenőleges igazságszolgáltatás elutasítása. A Fidesz támogatta a közhatalmat gyakorlók átvilágítását, de éppúgy ellenezte az átvilágítás önkényes kiterjesztését, mint annak elszabotálását. Elvárta, hogy a jogállamban közhivatalt betöltők ne a besúgókból és provokátorokból kerüljenek ki, de kellőképpen józan és pragmatikus maradt ahhoz, hogy ne kezdeményezzen boszorkány-üldözést, és ne okozzon társadalmi hisztériát. 

A Fidesz képviselői kivonultak a parlament terméből, amikor Szabad György házelnök előzetes egyeztetés nélkül a trianoni békediktátumra való megemlékezésre szólította fel a Tisztelt Ház tagjait. Nem azért vonultak ki, mintha nem tartották volna Trianont súlyos történelmi traumának. De nem is pusztán azért tették ezt, mert erről a kormánypártok előzetesen nem egyeztettek velük. Egyszerűen azért viselkedtek így, mert irritálta őket a szimbolikus politizálás hagyományos módja. A számukra régmúlthoz tartozó történelmi traumákat irrelevánsnak tartották a rendszerváltás aktuális kérdéseinek megoldásában. Érdekelte őket a történelem, de idegenkedtek a sérelmi politizálástól. Nem a történelemkönyvekben olvasott hagyományos magyar politizálást akarták folytatni. 

Amikor a Fidesz „elvált szülők gyermekének” tekintette magát, ebben az önmeghatározásban nemcsak az volt benne, hogy meg kívánta különböztetni magát az MDF-től és az SZDSZ-től, hanem az is, hogy hangsúlyozni akarta a szülők generációjától való különbözőségét. Ez akkoriban inkább tűnt méltánytalannak az SZDSZ-szel, mint az MDF-fel szemben, hiszen a Fidesz vezetőire nagy hatással volt a demokratikus ellenzék és a környezetvédő mozgalom jogvédő, alkotmányos gondolkodása, és a jövőért érzett felelőssége. De mindez elsősorban annak kifejezése volt, hogy a fiatalok immár képesek felnőtt fejjel gondolkodni és nem szorulnak rá egykori tanítóik gondoskodására. Önálló identitásuknak értelemszerűen velük szemben is meg kellett fogalmazódnia. 

A Fideszben akkoriban politizáló fiatalok úgy képzelték, hogy ami történik, „több lesz, mint rendszerváltás”. Számukra a demokratikus fordulat nem csupán az egypártrendszerről a többpártrendszerre való áttérést jelentette, hanem annak reményét is, hogy a diktatúra szűk levegőjét, „a cenzúra esztétikáját” felváltja a szabadság kultúrája. Optimista módon azt gondolták, hogy a szabadság kultúrája csak az elnyomás miatt nem érvényesülhetett, s amint az elnyomás megszűnik, a szabadság mindenkiből legjobb énjét hozza ki. A korai Fidesz programnyilatkozata a demokrácia fogalmát nem csupán intézményesen, hanem szélesebb, társadalmi és kulturális vonatkozásaiban is definiálta, amikor így fogalmazott: 

„Nem hisszük, hogy bármely új szervezet kormányra kerülése önmagában lehetővé tenné emberi és polgári jogaink érvényesítését. A demokrácia letéteményese, végső biztosítéka ugyanis nem az államhatalom, hanem a demokratikus politikai kultúrájú társadalom. Az államélet irányításáért versengő pártok léte elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel. Nekünk nem az államhatalmat kell megragadnunk, hanem az a feladatunk, segítsük az önszerveződést annak reményében, hogy az újjászülető, közösségeiből építkező társadalom képes lesz saját kormányát megválasztani. Ehhez mindenkinek magának kell megteremtenie a vele azonos értékeket vállalókkal és azonos célt kitűzőkkel saját közösségét, mozgalmát, szervezetét. A Fidesz csak egy lehet ezek között. Azoknak a fiataloknak az összefogását vállalja, akik legfőbb politikai elveiknek az erőszakmentességet valamint az emberi és polgári jogok tiszteletben tartását vallják.” 

(Politikai programnyilatkozat, 1988. november 20., kiemelés az eredetiben.
)

Az 1988-89-es Fideszre egyszerre volt jellemző a kommunista és a tekintélyelvű örökség radikális megváltoztatásának igénye, a liberális jogállami elvek tisztelete és a szabadság alternatív formáinak, önkifejezési lehetőségeinek keresése. Ezek az összetevők adták akkoriban a szimbólummá vált narancs „ízeit”. Üdítően előítélet-mentes nemzedéki útkeresés volt ez, amelyben nem számított, hogy ki honnan jött, bárkit szívesen fogadtak, ha részt akart venni a közös vállalkozásban. Mint megfogalmazták: 

„elutasítunk és elítélünk mindenfajta hatalom kisajátítására irányuló törekvést és gyakorlatot; a polgárok fajra, nemre, nemzetiségre, világnézetre, felekezetre, politikai meggyőződésre és életmódra tekintettel való bármely megkülönböztetését, az erre való felhívást, vagy ebben való részvételt. Elutasítjuk és elítéljük bármilyen jellegű kisebbség jogainak csonkítását és a velük szembeni türelmetlenséget; az erőszak alkalmazását, így a politikai kérdések erőszakkal történő rendezését vagy befolyásolását.” 

(Politikai programnyilatkozat, 1988 november 20.)

Ilyennek látták a Fideszt kívülről is. Hanák Péter történész például egy körkérdésre adott válaszában 1991 elején így jellemezte a Fideszt: „nagyon rokonszenves és kiutat mutató vonása a pártnak, hogy nem kötik elméleti vagy történeti dogmák, nem befolyásolják – akár tudattalanul – korábbi hibák, bűnök, kudarcok, de megaláztatások, szenvedések, revánsvágyak sem. Mondhatnám úgy is: az ítéleteket nem az előélet, hanem az ügy érdeme, a realitás határozza meg. (…) Elismeréssel említeném a párt fiatal vezetőinek autonómiáját, önállóságát, a gondolkodás és az útkeresés önállóságát, a készséget a tanulásra (az önhibából is) és a képességet az önkorrekcióra. Ez, sajnos, nem jellemző mai politikai életünk vezető pártjaira és személyeire. Szeretném nyomatékkal felhívni a figyelmüket arra, hogy a magyar – 

és általában a kelet-közép-európai – politikai gondolkodás legsúlyosabb, bár történetileg talán magyarázható torzulása a hibák és bűnök áthárítása: a sorsra, az ellenségre, a belső árulókra”.
 Hanák úgy vélte, hogy a Fidesz mentes ettől a torzulástól, és hangot adott annak a reményének, hogy a fiatalokból álló párt pozitív hatást gyakorol majd a magyar politikai kultúrára. 

Persze kérdés, hogy a demokratikus politikában el lehet-e szakadni a múlttól, illetve a múlt mindazon emlékeitől, amelyek a közgondolkodást – a választópolgárok gondolkodását – alakítják. Jó okkal gondolhatjuk, hogy ez nem lehetséges. A múlttól való elrugaszkodás, a „tiszta lappal” indulás csak egy fiatal, nemzedéki párt stílusjegye lehet. Nemzedéki politizálással azonban nem, vagy csak kivételes esetben lehet választást nyerni. A néppárttá váláshoz a nemzedékek közötti szakadék áthidalására, sőt nemzedékek közötti társadalmi koalíciókötésre van szükség. 1989-ben kézenfekvőnek tűnt, hogy e nemzedékek közti híd alapjának a szabadság eszméjét, a liberalizmust lehet és kell tekinteni. 

Mint később kiderült, a Fidesz vezető köreiben eltérően értelmezték a „múlt nélküli”, nemzedéki alapú liberalizmus eszmekörét, amellyel a párt jelentős sikereket ért el a rendszerváltás idején. Akadtak, akik ebben új kísérletet láttak, és ennek eszmei sarokpontjait próbálták kidolgozni ahhoz, hogy a Fidesz tartósan megmaradhasson a liberális centrum meghatározó pártjaként. E körbe tartoztak a Fodor Gábor körül csoportosulók, és a pártvezetés tagjainál néhány évvel idősebb, akkortájt harminc év körüli értelmiségiek, akik komolyan vették az induló Fidesz ideológiai karakterét és annak elmélyítésére, teljesebb kiformálására törekedtek. Mások számára azonban – amint ez később világossá vált – a liberalizmus csak egy adott korszak, történelmi pillanat, nemzedéki lázadásának, életérzésének kifejeződése volt és nem jelentett hosszabb távú elkötelezettséget. E második csoport tagjai számára a liberalizmus saját lázadásuk eszméje volt, de annál nem több: lehettek korábban szociáldemokraták, később pragmatikus vagy nemzeti liberálisok, és kiköthettek végül egy kereszténydemokrata vagy nacionalista színezetű konzervativizmusnál – mindez nem érintette identitásukat, mert az nem egy kitüntetett eszméhez kötődött, hanem inkább habitusukhoz, amely politikai szerepvállalásra sarkallta őket. E körbe tartozott például Orbán Viktor, Kövér László, Áder János, akik 1993-tól immár egyértelműen a Fidesz meghatározó vezetői lettek. Ahogy erről e kötetben is szó esik: e társaság tagjai valójában inkább mindennapi pragmatikus és konzervatív értékeket hoztak magukkal hazulról, és 1988-92-es politikai liberalizmusuk inkább csak kitérő, szüleikkel és az előttük járó generációkkal szembeni lázadásuk korszakának eszméje volt. E lázadás után azonban visszatértek ugyanazokhoz a szokásokhoz és értékekhez, amelyek már induláskor is a tarsolyukban voltak.

E két felfogás különbözősége 1992-re várt egyértelművé és 1993-ra vezetett nyílt politikai konfliktushoz, szakításhoz.

A „fodoristák”

A kötetben megszólaló szereplők 1988-tól 1993-94-ig voltak a Fidesz-tagjai. Fodor Gábor 25 éves volt a Fidesz megalapításakor és betöltötte a 31-et, amikor kilépett. Molnár Péter 23 évesen lett Fidesz-alapító és 29 évesen távozott. Ungár Klára harmincévesen vált a Fidesz tagjává és öt évvel később lépett ki. Ők mindhárman 1993 novemberében távoztak. Hegedűs István harmincévesen lépett be és 37 volt, amikor elhagyta a pártot. Szelényi Zsuzsa 21 évesen lett Fidesz-tag és 28 éves korában távozott. A két utóbbi 1994 júliusában lépett ki a pártból.

Fodor és Molnár Fidesz-alapító volt, de a többiek is hamar csatlakoztak a Fideszhez. Valamennyien a párt parlamenti képviselői voltak az első szabad választást követő ciklusban. Ungár kivételével valamennyien tagjai voltak a párt legfőbb döntéshozó testületének (amelyet 1993 áprilisáig választmánynak hívtak); Fodor és Molnár tagja lett az akkor megválasztott elnökségnek is. A csoport reprezentánsa, Fodor Gábor sokáig a legnépszerűbb magyar politikusok egyike volt, akit Fidesz-kongresszusokon rendre a legtöbb szavazattal választottak be a vezetőségbe. 

Amikor Fodor, Molnár és Ungár kiléptek a pártból, parlamenti mandátumukat is visszaadták a Fidesznek. 1994 tavaszán ők már SZDSZ-színekben indultak a választásokon és jutottak be ismét a parlamentbe. Hegedűs és Szelényi képviselősége az 1994-es választások eredményeként szűnt meg. Négy évvel később, 1998-ban Molnár és Ungár is elvesztette parlamenti mandátumát. Ötük közül ma már csak Fodor Gábor aktív politikus, aki harmadik ciklusát tölti a parlamentben. 1994-95-ben művelődési és közoktatási miniszter volt, jelenleg ellenzékben lévő pártja ügyvivő testületének tagja. 

E kötet szereplői közül Hegedűs István és Ungár Klára mind életkorukban, mind szocializációjukat tekintve közel álltak egymáshoz. Mindketten Budapesten születtek, ugyanazt az egyetemet végezték el (a közgázt), és ugyanazokba a tipikus „pesti értelmiségi” körökbe jártak. Egymáshoz hasonló, a tudományos élet fővonalától távolabb eső, szabadabb szellemű kutatóintézetekben helyezkedtek el. Mindketten eljártak az ellenzék egyes rendezvényeire, részt vettek a repülő egyetemeken. Hegedűs életében meghatározó volt az a Petőfi-körhöz kötődő „ötvenhatos” családi háttér, amely szülein kívül azok baráti körének hatását is jelentette. Számára a politizálás természetes életközeg volt, amibe észrevétlenül nőtt bele. Vele szemben Ungár Kláránál az ellenzékiség a kortársak hatásaként inkább volt a szülők világától elforduló életforma-ellenzékiség, mint politikailag tudatos magatartás. Előéletük mindkettőjüket arra is predesztinálhatta volna, hogy kezdettől fogva az SZDSZ-ben politizáljanak – ehelyett lelkesen vetették bele magukat a Fideszbe, amelyet a már ismert pesti ellenzéki-politikai szubkultúránál frissebbnek, nyitottabbnak, érdekesebbnek találtak. 

Velük szemben Fodor Gábor és Szelényi Zsuzsa vidéki városból jött (Gyöngyösről, illetve Veszprémből), ám szintén értelmiségi családból. Mindkettejük számára izgalmas kihívás volt Budapest „felfedezése”, amely azért nem volt teljesen idegen számukra, hiszen tinédzserként már többször jártak ott. A nagyvárosi élethez könnyen és gyorsan alkalmazkodtak, s élvezték azokat a kulturális előnyöket, amelyet Budapest nyújthatott. Joghallgatóként Fodor kollégista lett s így került kapcsolatba a későbbi Fidesz többi alapítójával. Szelényi pszichológus-hallgatóként kissé távolabb volt az egyetemi-kollégiumi politizálás világától, így abba csak ismerősök révén – mások mellett Deutsch Tamás hívására – kapcsolódott be. Mindkettejüket valamiféle elegáns, görcsöktől mentes könnyedség jellemezte, amelynek révén gyorsan kapcsolatba tudtak kerülni az értelmiségi és ellenzéki körökkel. A filozófia iránt érdeklődő Fodor életében döntő szerepet játszott Kis Jánossal való találkozása, akit szellemi és politikai értelemben is mestereként tisztelt. Szelényi Zsuzsa jóval fiatalabb és kialakulatlanabb személyiség volt, aki kezdetben a kedves, „jó tanuló kislány” benyomását keltette, s akinek politikai arcéle csak a Fideszhez való csatlakozása után rajzolódott ki.

Végül Molnár Péter budapesti születésű volt ugyan, de életkoránál, joghallgató és kollégista mivoltánál fogva közelebb került Fodor Gáborhoz, mint a nála idősebb, az ellenzékieket régóta ismerő, nem kollégista fideszesekhez. Fodorral a Fideszben – majd utána is – baráti kapcsolatban állt. Molnár Péter Fodornál és Hegedűsnél kevésbé volt politikus alkatú, de magával ragadta a kollégiumi politizálás hangulata. Az esztétikát is tanuló Molnár később – a Székesfehérvárról a fővárosba került s a pesti bölcsészkarra járó Vig Monikával együtt – elsősorban a Fidesz kultúrpolitikájának (majd képviselőként: médiapolitikájának) formálásában vett részt.
 

Mivel a parlamenti képviselővé lett fideszesek legtöbbje szinte közvetlenül az iskolapadból került a politikába, abban a furcsa helyzetben találták magukat, hogy – fiatal felnőttként – csaknem elemi élettapasztalataikat is a politikában szerezték meg.
 Akik pedig a mai napig politikusok maradtak – mint az „alapító atyák” közül sokan – azok számára majdhogynem csak a politikai jártasság jelenti az élettapasztalatot. A Fideszben egyszerre váltak politikussá és felnőtté. 

Politikai konfliktusok

Minden külső látszat ellenére a „fodoristák” politikai értelemben nem alkottak egységes csoportot; belőlük inkább az Orbán Viktor szűkebb köréhez tartozó politikusok – mindenekelőtt Kövér László – csináltak „fodoristákat”. Nem lehet azt mondani, hogy ők lettek volna a „mérsékeltek” a „radikálisokkal” szemben, mert például 1989-ben – a már akkor is mérsékeltnek számító Hegedűs István kivételével – szinte mindenki radikális volt. Azt sem lehet állítani, hogy mindvégig szemben álltak volna az Orbán Viktor fémjelezte vezetéssel, hiszen például Ungár Klára az első években kifejezetten „orbánistának” számított, de Hegedűs és Szelényi is mindvégig megegyezésre, kompromisszumokra törekedett. Ha mégis akadt valami közös bennük, az leginkább a párbeszéd igénye és a Fidesz eredeti értékeihez, sokszínűségéhez való ragaszkodás volt. Az akkor még közéjük tartozónak számító Kósa Lajossal együtt úgy gondolták, hogy a frakción belüli problémákat nyíltan és közösen meg kell beszélni, hogy a párt eredményesebben és jobb hangulatban működjék. Sokáig nem érzékeltek belső törésvonalakat, elfojtásokat, lehetséges konfliktusokat: úgy gondolták, hogy akik egy csónakban eveznek, azoknak meg kell osztaniuk egymással a csónakra és a haladásirányra vonatkozó információkat. Amikor Szelényi, Hegedűs és Kósa – a hozzájuk csatlakozó Fodorral és Molnárral együtt – egy 1991 januári soproni frakcióülésen kritizálták frakciótársaik politikai megnyilvánulásait, még nem gondolták, hogy ennek következtében egyszeriben megbízhatatlanokká, sőt „politikai ellenfelekké” válnak. E kötet szereplői egybehangzóan állítják, hogy Sopron volt a fordulópont a Fidesz-frakció történetében: többségük számára még csak a bizalomvesztés kezdetét, de a korábban is hűvös Fodor-Kövér viszonyban ez a konfliktus már a bizalomvesztés korai betetőzését jelentette. 

Kívülről akkor ez még nem látszott. A mozgalmi Fidesz a parlamentbe való bejutással konszolidálódott, 1991 pedig az Fidesz történetének egyik legsikeresebb éve lett. Ebben az évben vált a legnépszerűbb magyar politikai párttá, és az is maradt egészen 1993-ig. A népszerűség elfedte mindazokat a hatalomkoncentrációs folyamatokat, amelyek a párt belső vezetésében megindultak, s amelyeket akkor még csupán a bázisdemokraták, a mozgalmi örökséget képviselő csoportok tagjai bíráltak nyilvánosan. A hatalomkoncentráció részeként a pártvezetés szűk magja mögött egyre inkább megjelent a Varga Tamás és Simicska Lajos nevével fémjelzett gazdasági „holdudvar”, amelynek tevékenységéről egyre megdöbbentőbb híreket lehetett hallani a Lendvay utcai pártszékházban. 1992 elejére – még mielőtt a politikai irányváltás kérdése egyáltalán felvetődhetett volna – kiderült, hogy a Fidesz nemcsak politikai szervezet, de egyúttal egyesek gazdasági vállalkozása is. Egyre inkább összekuszálódtak a szálak abban a vonatkozásban, hogy vajon Simicskáék csupán a Fidesz gazdasági tanácsadóinak tekinthetők-e vagy inkább felhasználják így szerzett információikat maguk és barátaik boldogulására. Fellépésükkel egy szemernyi kétséget sem hagytak a felől, hogy befolyásos pártbéli politikai erők állnak mögöttük.
 Mindez azért volt zavaró, mert volt egy csomó lelkes fiatal, akik magukénak vallották a Fideszt, s egyszer csak azt kellett érezniük, hogy a párt nem is annyira hozzájuk, sőt talán nem is kedvelt vezetőikhez, hanem általuk addig nem ismert háttéremberekhez tartozik. 

A „fodoristák” mindig is megosztottak voltak abban a tekintetben, hogy a pártvezetéssel szembeni alternatívaként, vagy pedig – a velük való egyetértés lehetőségét keresve és a közös pontokat felerősítve – az eredeti, sokszínű Fidesz egyik árnyalataként jelenjenek-e meg. Ez a dilemma végigkísérte a társaság politizálását és ennek eldöntetlensége hozzájárult későbbi kudarcukhoz. Nemegyszer a politikai naivitás hibájába is estek, mert nyilvánosan el nem hangzott ígéretekben bízva nem törekedtek politikai alkuk kötésére. Sokáig még azt is elmulasztották, hogy belső választások előtt önmagukat is jelöljék a vezető testületekbe; s amikor megtették, nem mindig támogatták egyértelműen egymást. 

Petőcz György kötete a politika mikrovilágába vezeti be az olvasót: abba, hogy milyen belülről egy párt, hogyan születnek a döntések, milyen alapon keletkeznek és oldódnak meg a konfliktusok. Milyenek az intrikák, ki, hogyan próbálja céljait elérni. Egy politikai párt sajátos konfliktusokkal terhelt vállalkozás, mert a résztvevők egyrészt abban érdekeltek, hogy a vállalkozás egésze sikeres legyen (vagyis jó eredményt érjen el a párt a választásokon), másrészt viszont a párton belül egymás rovására igyekeznek előbbre jutni. Szövetségesek, akiknek kifelé össze kell tartaniuk, de vetélytársakként belül egymással is versengeniük kell. A politikai demokráciák Achilles-sarka a párton belüli demokrácia kérdése. Olyan ez, mint a vízilabda, ahol más történik a víz alatt, mint felette. Ez a könyv is kicsit olyan, mint egy víz alatti kameraállásból felvett mérkőzés – a „vesztes csapat” nézőpontjából. Azt világítja meg, ami akkoriban a nagyközönség számára láthatatlan volt.

A kötetben megszólalók természetesen saját élményeiket mondják el, így történetük nem több öt – igen tanulságos – szubjektív történetnél. Bizonyára más szereplőknek is megvan a maguk Fidesz-története, s egyszer talán ők is elmondják majd. E könyvből egyebek mellett az derül ki, hogy a politika nemcsak elvekről, értékekről, érdekekről és intézményekről szól, hanem személyes kapcsolatokról is: a bizalomról vagy annak hiányáról. Az elvek és érdekek mögött minden esetben emberek állnak, a normatív értékek mögött pedig sokszor hatalmi megegyezések, harcok, kompromisszumok. A politika e kettős természete kettős megközelítést kíván. Egyfelől érdemes egy politikai társulást és annak cselekedeteit deklarált elvei, céljai alapján, a „jó kormányzás” normatív szempontjából megítélni. Másfelől azonban nem árt tudnunk, hogy a normatív politikaelmélet nem ad választ a politika aktuális működésének számos kérdésére, például a célok elérésének művészetére. Ehhez meg kell figyelnünk, hogy valójában kié a hatalom. Ki mikor fog össze kivel, miért, és kivel szemben? A politika világa nemcsak Platón és John Rawls, hanem Machiavelli és Max Weber világa is. Vannak olyan politikusok, akik a normák érvényesítésére, és vannak olyanok, akik a normák megszabására törekednek. Előbbiek hajlamosak a politika „eljogiasítására”, utóbbiak pedig a jogi normák átpolitizálására.

Fodor Gábor és követői értékkonzervatívok voltak abban az értelemben, hogy a korai Fidesz liberális értékvilágát igyekeztek megőrizni. Orbán Viktor és követői viszont úgy gondolták, hogy a pártnak folyamatosan meg kell változnia ahhoz, hogy befolyása növekedjék. Az itt elmondott történetekből kitűnik, hogy mindig Orbánék voltak offenzívában és Fodorék defenzívában. Mindig Orbánék voltak azok, akik a kialakult status quo-t meg akarták változtatni – például a párton belüli intézményes átalakítással, a hatalom hangsúlyosabb formalizálásával, a szervezeti és működési szabályzat módosításával, személyzeti politikával, és a belső politikai ellenfelek kijelölésével. Általában Fodorék voltak azok, akik e változtatási törekvésekkel szemben ellenvetéseket fogalmaztak meg a Fidesz eredeti értékeinek védelmére hivatkozva. Orbán követői a párt adott struktúrájával és irányvonalával kapcsolatban először a politikusi pragmatizmus és professzionalizáció követelményét hangsúlyozták. Miután azonban sikerült megváltoztatniuk a párton belüli erőviszonyokat, az új, immár nekik kedvező struktúra megszilárdítása érdekében visszatértek a moralizáló beszédmódhoz. A normakövetést felváltotta a normateremtés. A pragmatikus „belgaság” hangoztatása addig volt jó, amíg a párt korábbi domináns eszmerendszerének fellazításában és azon eszmék képviselőinek politikai gyengítésében segített.
 De rögvest szükségtelenné vált, ha az újonnan adaptált ideológia és az eszmei fordulat lezárása, konszolidálása került napirendre. 

A könyvben elmondott történetekből számos tanulság adódik. Az egyik, hogy aki egy párt vezetője akar lenni, annak folyamatosan kezdeményezőként kell fellépnie újabb és újabb ügyekben. Mindig újabb témákat kell találnia, amellyel konfrontálódva a tagság és a választók előtt bizonyíthatja kompetenciáját. Orbán Viktor ezt meggyőzően csinálta, a dinamikus vezető igazi példája volt. Aki viszont valami létezőnek a védelmében lép fel, az nem látszik dinamikusnak, sőt azt a benyomást kelti, mintha nem akarna változtatni, mintha passzív, erőtlen vagy a küzdelemtől elforduló lenne. Mi több, egy párt vezetője is csak addig tud biztonsággal megmaradni székében, amíg képes arra, hogy a problémákat ő tematizálja, s ezáltal a politikai diskurzus irányát megszabja. Egy-egy kezdeményezés – kivételképpen – lehet akár blöff is, mert a kezdeményezés tartalmánál sokszor fontosabb a kezdeményezés ténye. 

A másik tanulság, hogy egy politikai szervezet belső átalakítása sohasem csupán semleges, „hatékonyságot növelő”, pusztán technikai jellegű változtatás. Állások, pozíciók, struktúrák megváltoztatása mindig, minden szervezetben, valamely csoport „hatékonyságát” növeli másokkal szemben. Például egy lazán és horizontálisan szerveződő struktúra átalakítása területi alapon működő, hierarchizált pártszervezeti rendszerré, amelynek élén az elnökség és az elnök áll – olyan döntés, amely radikálisan átalakíthatja párton belüli erőviszonyokat. Ha a vezető és csoportja szorosan kontrollálni tudja a pártot, hiábavalónak látszik ellenlábasainak külső népszerűsége, mert a velük szimpatizálók szolidaritása önmagában nem képes megváltoztatni a párton belüli erőviszonyokat. Kevéssé számít, hogy ki milyen okos, vagy milyen beszédet mond, ha a párt nem az „övé”. Egy ilyen párt választott vezetői akár a drámai választási bukást is túlélhetik – ahogy Orbán Viktor, Kövér László és Áder János politikailag túlélte az 1994-es kudarcot – mert a vezetésből addigra már kiszorulnak a „másképp gondolkodók”, így a tagság előtt már nem jelennek meg hiteles alternatívák.
 Mindaddig, amíg a pártvezetés által „felépített” és patronált városi, megyei „elnökök”, helyi polgármesterek, és önkormányzati embereik felsorakoznak mögötte, a vezetés akár a párt politikai ellehetetlenülése árán is megőrizheti pozícióját.
 

A következő tanulság, hogy egy demokratikus, választott vezetőséggel bíró pártban az „informális hatalom” kevés. Csak akkor maradhat fenn, ha a párt politikusainak kellőképpen széles köre ismeri és fogadja el a kettős – formális és informális – hatalmi struktúra egyidejű létezését. Ha azonban a presztízs elosztásának párton belül adott rendje – amely az informális hatalmat táplálja – megszűnik, a követők szélesebb rétegei a számukra átláthatóbb, egyértelműbb formalizált hierarchiához fognak alkalmazkodni. A kettős struktúra „megtanulása” ugyanis fárasztó és időigényes, rontja a párt hatékonyságát, ráadásul fennállása a demokratikus döntéshozatal szempontjából is problematikus.
 Aki tehát azt szeretné, hogy az általa vallott értékek a párton belül érvényre jussanak, annak valamilyen pozíció elnyerésére kell törekednie. Nem feltétlenül önmaga miatt, hanem mert ezt várják el tőle mindazok, akik támogatják és bíznak benne. 

Más kérdés, hogy a hatalom formalizálása egyúttal annak tartósítását is jelenti a hatalomban lévő személyek számára. A formális hatalom ugyanis a szervezeti erőforrásokhoz való hozzájutást jelenti, sőt további erőforrásokat mozgósíthat. A Fideszben már a kezdetektől nyilvánvaló volt, hogy a szervezet legalább két, vezetésre termett, népszerű és a tagság által karizmatikusnak elismert politikussal rendelkezik: Orbán Viktorral és Fodor Gáborral. Előbbi támogatottabb volt a különböző szintű pártbéli vezetői testületekben és a tagságnak a helyi hatalomhoz szorosabban kötődő köreiben, utóbbi pedig a szélesebb tagság, a Narancs-klubok hálózata, valamint a párton kívüli szimpatizánsok és közvélemény-formálók körében. Orbán folyamatosan növekvő befolyása formális elismertetésére törekedett: előbb listavezető, majd frakcióvezető, végül pártelnök akart lenni. Világossá tette, hogy vezető politikus akar lenni, más pozíciók nem érdeklik és azokban el sem tudja képzelni magát. Mindent egy lapra tett fel, vagy legalábbis e szerint viselkedett. Vele szemben Fodor nem érzett késztetést arra, hogy széles körű népszerűségét feltétlenül pártpozíciókban érvényesítse. Úgy érezte, több opciója van: érdekelték a filmek, a könyvek, néhány évig tanított, így el tudta volna képzelni magát egyetemi oktatóként is. Természetesnek tűnt, hogy a kongresszusokon mindenképp beválasztják a vezetésbe. Úgy tűnt, hogy a pártból való kiszorítása nem – vagy csak nagy áldozatok árán – lehetséges.  

Miért nem voltak képesek az e kötetben megszólaló politikusok jelentősebb hatást elérni ebben a konfliktus-sorozatban? Vajon törvényszerű volt-e vereségük? Miért érzik úgy – ha úgy érzik –, hogy fideszes történetük elmulasztott lehetőségek története? Vajon vehetett volna-e más irányt a párt? S ha igen, mit jelentett volna az a magyar demokrácia szempontjából?  Azt szokták mondani, hogy a „mi lett volna, ha?” kérdése történelmietlen. De végső soron a történészek is társadalmi cselekvéseket rekonstruálnak, amelynek során számba veszik az akkori, adott helyzetben jelentkező alternatívákat. Egy adott pillanatban számtalan döntési lehetőség adódik, s a történetet tudatos vagy ösztönös választások, megérzések, nem szándékolt hatások, egyéb körülmények és véletlenek is alakítják. Éppen a Fidesz felemelkedése mutat példát arra, hogy egy kezdetben komolyan számításba sem vett társadalmi csoport pártja – vezetőinek politikai tehetsége, rátermettsége és szerencséje folytán – már a rendszerváltást követő évtizedben hatalomra került. A történelmet nemcsak a mély társadalmi áramlatok és „szükségszerűségek” alakítják, hanem egyes emberek, akik az adott helyzetben döntéseket hoznak.  

Ungár Klára egy ideig barátinak mondható kapcsolatban volt Orbán Viktorral és kezdetben, a fővárosi közgyűlésben kifejezetten Orbán stílusában politizált. Ottani szerepvállalásával némiképp elszakadt a parlamenti frakciótól, így sokáig nem is számított a belső kritikusok közé sem. Őt a gazdasági ügyek idegenítették el a Fidesz vezetőitől: először, amikor a fővárosi vagyonkezelési ügyekben nem volt hajlandó a nyomásnak engedni és együttműködni Simicska Lajossal és társaival; másodszor pedig akkor, amikor keményen kritizálta a pártvezetést az 1993 júniusában kirobbant székházbotrány kapcsán. Ettől kezdve gyorsan radikalizálódott és egyre inkább közös platformra került azzal a Fodor Gáborral, akitől sokáig távolságot tartott. Véleményét szabadon elmondó, öntörvényű személyiségként – bár személyesen talán kedvelték – egyre inkább veszélyesnek, integrálhatatlannak találták őt a Fidesz vezetői.

Molnár Péter a parlament kulturális bizottságában dolgozott s tudták róla, hogy szoros baráti kapcsolatban áll Fodor Gáborral. A pártvezetés egyes döntéseit többször bírálta a frakcióüléseken. Ráadásul úgy vélték, hogy az SZDSZ által delegált Haraszti Miklóshoz túlságosan hasonló nézeteket képvisel a kulturális bizottságban, ezért nem bízhatnak meg benne egy lehetséges kultúrpolitikai „félfordulat” végrehajtásában. Fodorral együtt SZDSZ befolyás alatt állónak tartották, ha nem is közvetlenül, inkább áttételes értelemben. Ha eltávolodott volna Fodortól, megmaradhatott volna a Fideszben, ő azonban nem volt erre hajlandó. Mivel ezt a Fidesz hangadói is belátták, nem törekedtek arra, hogy maradásra bírják. Számítottak arra: ha Fodor távozik, vele ő is távozni fog.

Hegedűs István és Szelényi Zsuzsa különvéleményüket gyakran elmondva, konstruktív kritikát igyekeztek megfogalmazni a frakcióban. Nem törekedtek arra, hogy pozícióikat a vezetéssel szemben álló bázisdemokrata körök megnyerésével erősítsék. A hozzájuk akkor még közel álló Kósa Lajossal együtt mérsékelni, tompítani akarták a pártvezetés egyes radikális lépéseit, s különösen óvtak az SZDSZ-szel való viszony elmérgesítésétől. Miközben Fodorékkal baráti kapcsolatban álltak, 1993 novemberében nem követték őket a kilépés útján. Abban bíztak, hogy Fodor, Molnár és Ungár távozása után jobb belátásra tudják bírni Orbánt, s nézeteik ismertetésére létrehozták a Párbeszéd platformot. Lojalitásuk jeleként állásfoglalásaikban tartózkodtak a pártelnök döntéseinek közvetlen bírálatától, a pártegység látszatának fenntartása érdekében pedig átmenetileg fel is függesztették a platform tevékenységét a kampány idején. Remélték, hogy megmaradhatnak a Fideszben
 és ott hosszabb távon eltérő színárnyalatot, esetleg még akár politikai alternatívát is jelenthetnek. Orbán Viktor azonban – némi hezitálás után – a velük való teljes szakítás mellett döntött. A platformosokat hátra sorolták a listán, s így mandátumuk a Fidesz 1994-es választási kudarca után megszűnt. Miután a választásokat követő kongresszuson Orbánt újraválasztották, nem maradt más választásuk, mint a távozás.

A csoport vezéralakja Fodor Gábor volt, az egyetlen szereplő, akitől Orbán igazán tartott. Orbán tudta, hogy pártelnöki céljának eléréséhez Fodor legyőzésén, vagy a vele való megegyezésen keresztül vezet az út. Tudta, hogy adott helyzetben Fodorból is könnyen a Fidesz elnöke lehet. A vele való nyílt megmérkőzést kockázatosnak ítélte, ezért 1992 decemberében leült vele tárgyalni támogatása megszerzése érdekében. El is érte, hogy riválisa ne induljon el a pártelnökségért – úgy tűnt, ez Fodornak nem is állt szándékában – de Fodor elkövette azt a hibát, hogy nem szabott feltételeket. Mintha természetesnek tekintette volna, hogy – egy gentlemen’s agreement keretében – cserében később ő is kérheti Orbán támogatását. Ez volt az utolsó pillanat, amikor a „fodoristáknak” még esélyük volt. 1993 áprilisában Orbán Viktort pártelnökké választották, ezt követően Kövér lett a frakcióvezető. Azon a tavaszon Kósa Lajos átállt a nyerő oldalra. A fodoristákat leváltották bizottsági posztjaikról, majd kirobbant a morálisan is romboló hatású székházügy, teljessé vált a bizalomvesztés, a szakadás. Amikor 1993 októberében Sasvári Szilárdot választották meg Ungár ellenében a budapesti Fidesz élére, majd Szájer Józsefet Fodorral szemben az országos választmányi elnöki posztra, világossá vált, hogy pártelnök már gesztusokat sem akar tenni: totális győzelemre törekszik. A megfelelő pillanat elmulasztásáért Fodor Gábornak és követőinek súlyos árat kellett fizetniük: szembesülniük kellett mindazon Fidesz-tagok csalódottságával, reményvesztésével, sőt a pártból való kiszorulásával, akik bennük és „fodorista” alternatíva érvényesülésében bíztak. 

A tagság azt a Fideszt szerette, amelyben kedvelt vezetői együttműködnek, kiegészítik egymást. Mint minden pártban, itt is azt kívánták, hogy szűnjenek meg a belső harcok, s a pártvezetők vállvetve dolgozzanak a közös ügy sikeréért. A „vagy-vagy” döntési kényszere, a vezetés kompromisszumképtelensége, a kilépési hullám,
 majd a választási kudarc hónapokra sokkolta őket.
 De a választási bukás után már nem volt politikai alternatíva a Fideszen belül, így Orbán Viktor 1994 nyarán megkaphatta azt az esélyt, hogy az 1993-ban elkezdett „félfordulatot”
 később teljes fordulattá kerekítse.  

Kivonulás, tiltakozás, hűség 

Albert O. Hirschman egyik híres könyvében arra kereste a választ, hogy „hogyan regálnak vállalatok, szervezetek és államok hanyatlására az érintettek?” E reakció három lehetséges stratégiáját különböztette meg: a kivonulást, a tiltakozást és a hűséget.
 Úgy vélem, ezek a fogalmak nemcsak a hanyatlás, hanem a szervezeten belüli érdekütközések vizsgálatakor is alkalmazhatóak.

Furcsa módon a „fodoristának” nevezett csoport politikai stratégiáját tekintve sem volt egységes. Tagjai sokat töprengtek azon, hogy egy-egy lépésre milyen válaszlépéseket tegyenek, de ezek a válaszlépések inkább csak egyénileg voltak konzisztensek. A teendőket illetően bizonytalanok voltak és sokáig – egészen 1993-ig – inkább egyéni játszmákat folytattak.  

Akadtak, akik a döntő pillanatban a hűséget, a lojalitást választották és felzárkóztak a pártelnök mögé. Ilyen volt Kósa Lajos, illetve a korábban olykor renitensnek számító Tirts Tamás. Őket gyorsan visszafogadták és 1994-ben Fidesz-képviselőként mindketten újra bejutottak a parlamentbe.

Hegedűs István és Szelényi Zsuzsa a „lojalitás” és „tiltakozás” kevert stratégiáját követték. Nem érdekelte őket a kivonulás, mert egyrészt erős szálakkal kötődtek a Fideszhez, bíztak a parlamentbe jutásban,
 másrészt nem volt reális lehetőségük arra, hogy egy másik szervezetben hasonló befolyásra tegyenek szert. A Fideszen belül nem volt akkora politikai súlyuk, hogy önálló pólust, politikai alternatívát képezhettek volna, de következetesek voltak véleményük elmondásában, az alternatívák keresésében és a párton belüli politikai mozgásterek tágításában. A „lojális tiltakozás” stratégiája akkor válhatott volna be, ha 1993-94 fordulóján Orbánék elszánták volna magukat a velük való kiegyezésre. Egy ilyen kiegyezés azonban azt is jelentette volna, hogy Orbán és követői elismerik őket a Fideszen belüli autonóm politikai szereplőkként. Hegedűsék küzdelme ekkor már nem a politikai alternatíva-képzésre, hanem csupán politikai autonómiájuk megőrzésére irányult. Erre azonban a pártvezetés nem adott lehetőséget: lojalitásukban nem hittek, autonómiájukat pedig veszélyesnek tartották. A parlamentbe nem jutottak be, így a végén nem maradt más, mint választani az arc nélküli beolvadás vagy az autonómia-őrző kilépés között. Arra a lépésre kényszerültek, amit eredetileg el szerettek volna kerülni, s aminél már csak egy lett volna rosszabb: méltóságukat elvesztve betagolódni a párthierarchiába. Ez pedig értelemszerűen nem volt számukra alternatíva.
  

Ungár Klára sorsa azért érdekes, mert sokáig nagyon lojális volt a pártvezetéshez, majd a végén – sokak számára váratlanul gyors elhatározással – kilépett. A lojalitás és a kilépés között meglepően rövid maradt a „tiltakozás” korszaka. Míg Hegedűs és Szelényi következetesen a lojalitás és a tiltakozás határán egyensúlyozva fejtették ki a vezetés „kemény magjától” valamelyest mindig eltérő álláspontjukat, addig Ungár esetében sokáig semmi jel nem mutatott a devianciára. De egyszer csak „elszakadt a cérna”, hirtelen „betelt a pohár” s innentől kezdve rövid út vezetett a néhány hónappal későbbi kilépéshez. Míg Hegedűs alkatilag is inkább a párton belüli „reformer” vagy „pártellenzéki” szerepének eljátszására volt alkalmasabb, Ungár Klára puccsszerűen „robbantott”, majd szakítása után is gyorsan annak visszavonhatatlanná tételére törekedett. A kivonulás pillanatában nem tudhatta, hogy az SZDSZ-ben bejutó helyet kap majd, de – a nála fiatalabbaktól eltérően – bízhatott abban, hogy szakmai tudása révén könnyen elhelyezkedhet, így semmiben sem szorul majd volt politikustársai segítségére. A kivonulás gyors elhatározásának másik oka lehetett a morális felháborodás: a csoport tagjai között ő volt az egyetlen, akit korrumpálni akartak, s aki a székházügy miatt személyesen is sértve érezte magát. (Érdekes, hogy a többieket a székházügy nem érte annyira váratlan traumaként, mint őt: talán azért nem, mert már régóta el tudtak képzelni ilyesmit.)

 
Fodor Gábor és Molnár Péter stratégiája hasonló volt, döntéseiket valószínűleg megbeszélték, vagy ha ezt nem is tették, Molnár Péter utólag többnyire Fodor Gábor döntését fogadta el. Lépéseikben valamilyen módon már 1991-től benne voltak a lojalitás, a kivonulás és a tiltakozás elemei. A tiltakozásnak talán Molnár Péter adott többször hangot
 – mindig elvi alapon, helyenként makacs következetességgel – míg Fodor inkább egész magatartásával jelezte az egyes döntésektől való idegenkedését. Utóbbinál többször kifogásolták hívei, hogy nem volt jelen elég alaposan a frakció életében, tehát az országgyűlés emberi jogi bizottságában végzett munkáját afféle „párton belüli kivonulásként” vagy „belső emigrációként” is értékelhetjük. Ám egyúttal ez a lojalitás jele is volt Orbán Viktor és köre felé, hiszen Fodor ekkor még nem volt érdekelt a konfliktusok kiélezésében és nem gátolta Orbán politikai kibontakozását. 

Fodor esetében igen erősek voltak azok a szálak, külső kapcsolatok, amelyek később a pártból való kivonulás irányába húzták. Talán neki volt a legjobb személyes kapcsolata az egykori demokratikus ellenzék SZDSZ-essé vált tagjaival, különösen az első pártelnökkel, Kis Jánossal. A Narancs-klubok hálózata és más, szélesebb körű szereplések ugyancsak sokat jelentettek, ismeretségeket hoztak az értelmiségi elit különböző köreiben.
 Tovább erősödtek e kapcsolatok a Demokratikus Charta megmozdulásai és tüntetései révén, amelyekben a Fidesz részéről Fodor Gábor volt a legaktívabb.
 Az idő előre haladtával egyre csökkent a lojalitás fenntartásának és egyre nőtt a konfliktus kirobbanásának valószínűsége. 

Mivel Fodornak lett volna esélye a pártelnökségre – és támogatói is komolyan bíztak benne – nem tehette meg, hogy lemondjon a „tiltakozás” stratégiájáról. Ugyanakkor nyomasztó teherként élte át a Fideszben töltött utolsó éveit, így valószínűleg a „kivonulás” lett volna igazán ínyére. Ez hezitálás lehet az oka annak, hogy 1992 ősze és 1993 tavasza között az igazán hatékony „tiltakozás” pillanatait – talán nem is tudatosan – elmulasztotta. A „tiltakozás” és „kivonulás” játszmái között azonban végül döntenie kellett, mert a két stratégia kizárta (vagy legalábbis gyengítette) egymást. Fodor Gábor azzal a tudattal vállalta a harcot, hogy van hová mennie, ha veszít. Nem kellett tehát mindent egyetlen lapra feltennie. Valószínűleg éppen ez okozta vereségét: keményen, elszántan küzdött, de mire harcba bocsátkozott, már késő volt. A megválasztott pártelnök addigra már szorosra zárta a sorokat, mozgósította az apparátusban rejlő erőforrásokat és instruálta a szavazáson résztvevő küldötteket. Fodor hiába mondta el élete legjobb kampánybeszédét,
 addigra már a Vakok Intézetében felkészített küldöttek tudták, hogy Szájer Józsefre célszerű szavazniuk. A végigharcolt „tiltakozás” után Fodor Gábornak megkönnyebbülés volt a lemondás, a „kivonulás”. Az SZDSZ örömmel átvette, ő pedig el tudta érni, hogy rajta kívül Molnár Péter és Ungár Klára is bejutó helyre kerüljön a párt listáján. Alig több mint fél évvel kilépése után az új kormányban miniszter lett. 

Abban a fél évben a „fodorista” csoport megroppant, kettészakadt. A társaság tagjai hirtelen két különböző pártban találták magukat. 1994 tavaszán Fodor, Molnár és Ungár az SZDSZ-ért, Hegedűs és Szelényi pedig az Orbán vezette Fidesz sikeréért küzdött. Rivális pártok színeiben, egymás ellen kampányoltak. Utóbbiak voltak igazán tudathasadásos helyzetben. Fodorék már meghozták a döntésüket, lélektanilag könnyebb szituációban voltak. Hegedűsnek és Szelényinek viszont azok sikerét kellett kívánniuk, akik politikai ellehetetlenítésükre törekedtek.

Ma már csak gondolatkísérlet, hogy mi történt volna, ha a „kivonulás” lehetősége nem adódik Fodor számára, ha mindent a párton belül kellett volna dűlőre vinnie. Talán elindult volna az 1993-as debreceni kongresszuson a pártelnöki székért, ahol igencsak kétesélyes lett volna a küzdelem. Ha akkor győz, egy évvel később a Fidesz esetleg bement volna az MSZP-SZDSZ koalíciós kormányba. Ha viszont 1993-ban veszített volna Orbánnal szemben, esélye nyílt volna arra, hogy új pártelnökként átvegye az ellenzékbe kerülő pártot a 94-es kudarc után. Végül azonban 1993-ban más forgatókönyv szerint alakultak a dolgok és a történet így is tanulságos. A „fodoristák”, „párbeszéd-platformosok” és más párttagok távozásával a Fidesz nem maradt az, ami addig volt. Valami kétségbevonhatatlanul és visszahozhatatlanul megváltozott.

 
Tudták ezt azok is, akik bent maradtak. Bő fél évvel később megváltoztatták a párt nevét. A Fidesz, mint Fiatal Demokraták Szövetsége megszűnt, s ez a név már csak betűszóként maradt fenn. 1995 tavaszán, új programmal, lényegesen más politikai orientációval lépett színre az „utódpárt”, a Fidesz - Magyar Polgári Párt.

De az már egy másik történet. 
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� Lásd erről Orbán Viktor beszédét Nagy Imre és mártírtársai temetésén, 1989 június 16-án. in Bozóki András (szerk.): Tiszta lappal. A Fidesz a magyar politikában, 1988-1991. Budapest: Fidesz, 1992. 154-156. old.





� A Fidesz számára egyértelmű volt, hogy a diktatúra és a demokrácia összeegyeztethetetlen, így magától értetődőnek tartotta, hogy a demokratáknak egyaránt kell antifasisztáknak és antikommunistáknak lenniük. 





� A Fidesz komolyan vette az állam és az egyház elválasztását és fontosnak tartotta az állami iskolák világnézeti semlegességét. Igyekezett ellenállni annak, hogy az egyházak – akár áttételesen is – bekapcsolódjanak a politikába.


� A Fidesz 1990-ben a Kossuth-címer mellett szavazott.


� „Politikai programnyilatkozat” in Bozóki András (szerk.): Tiszta lappal. A Fidesz a magyar politikában, 1988-1991. Budapest: Fidesz, 1992. 110-113. old.


� Hanák Péter, in Bozóki András (szerk.): Tiszta lappal.  Fidesz a magyar politikában 1988-1991. Budapest: Fidesz, 1992. 740-743. old.


� Vig Monikához hasonlóan közel állt a társasághoz a választmány tagjai közül Baráth Gergely és Bankós Andrea, valamint a Magyar Narancs csapatából Bojár Iván András, Vágvölgyi B. András, Novák Zsófia és e sorok írója. A Fidesz egykori gazdasági szakértői köréből Csaba Iván, Fölsz Attila, Karvalics Ferenc, Tardos Ágnes és mások – köztük a képviselővé vált és később Orbánhoz csatlakozó Kósa Lajos – szimpatizáltak ezzel a körrel. De sok más Fidesz-tagot – köztük Rauschenberger Pétert – lehetne még itt említeni.





� Ebből a szempontból különösen nagy volt a felelősségük azoknak az idősebb tanácsadóknak, akik a Fideszhez csapódtak. Akadtak közöttük olyanok is, akik régi sérelmeket hordoztak magukban és szerepvállalásukat politikai ellenfeleikké vált egykori barátaikkal szembeni törlesztés is motiválhatta  


� Ezt a feltevést erősítette meg a Fidesz központi hivatalát vezető Herter Róbert gyors eltávolítása, miután az nem járult hozzá a pártkasszából történő szabálytalannak tartott kifizetésekhez. 





� Vö. Hankiss Ágnes: „A Fideszben szokás arról beszélni, hogy a Fidesz a belgák pártja” Fidesz Press, 1993 október 29.  A „belgaság” ideológiájának elitellenességként való értelmezését lásd, Wéber Attila: „A belgák pártja” Beszélő, 1994. március 31.





� Például (az addig lelkes orbánista) Wachsler Tamás váratlan fellépése Orbán ellen az 1994-es választási vereség után sem a tagság, sem a külső megfigyelők számára nem tűnt hitelesnek. Vö. „Frusztrált demokraták” HVG, 1994. július 16.





� Így történt ez például a Giczy György vezette KDNP-vel, a Thürmer Gyula vezette Munkáspárttal, vagy a Torgyán József vezette FKGP-vel.





� A hazai pártok közül az SZDSZ-nél lehetett leginkább megfigyelni a formális és informális hatalom elválását, a „kettős hatalom” létét, különösen Tölgyessy és Demszky elnöksége idején.


� 1993 novemberében, Fodor Gáborék kilépése idején a pártot választók körében a Fidesz támogatottsága közel 20 százalékos, az SZDSZ-é pedig 8 százalékos volt. Vö. Polonyi Gábor és Závecz Tibor: „Parlamenti pártok ’93” in Kurtán Sándor et al. (szerk.): Magyarország politikai évkönyve. Budapest:  DKMKA, 1994. 654-666. old. – Alig fél évvel később azonban, az 1994 májusi választásokon, területi listán az SZDSZ több mint 19 százalékot, míg a Fidesz csak 7 százalékot kapott. Vö. Szoboszlai György: „Változások a választási térképen” in Kurtán Sándor et al. (szerk.): Magyarország politikai évkönyve. Budapest: DKMKA, 1995. 82-97. E rövid idő alatt bekövetkezett radikális fordulat nyilván nem függetleníthető a Fideszben bekövetkezett összecsapás és Fodorék SZDSZ-be való átlépésének hatásától.


� A kilépések nagyságrendje a párttagság egészéhez viszonyítva nem volt jelentős: mintegy 200-250 személy távozott. Más kérdés, hogy ők a tagság politikailag aktív, tudatos kisebbségéhez tartoztak, közülük sokan megyei és városi vezetők, önkormányzati képviselők voltak. A Fodor Gábort követő kilépők közül számosan tartoztak a Banán- és Narancs-klubokhoz, illetve a párthoz közel álló kulturális szervezetekhez. Távozásukkal szűnt meg végleg a Fidesz „alternatív” irányultságának pártbéli bázisa, így ez egyértelműen része volt a Fidesz ideológiai fordulatának. Az „alternatívokkal” nagyjából egy időben távoztak a tőlük sokban különböző – de a pártvezetést szintén bíráló – „bázisdemokraták” is, köztük vezéralakjuk, Vas József. Vö.: Jakus Ibolya: „Mindenki egyért?” HVG, 1994. március 5.  





� A Fidesz politikai fordulatáról lásd bővebben, Csilla Machos: „Stationen eines Imageverlusts: Der ungarische Bund Junger Demokraten im Jahr 1993” Südosteuropa, 43. évf. 1-2. szám, 1994.  66-84. old.; Wéber Attila: A Fidesz-jelenség. Budapest: Napvilág, 1996.; Bozóki András: Magyar panoptikum. Budapest: Kávé kiadó, 1996.





� A „félfordulat” része volt 1993-ban a „nemzeti elkötelezettség” és a „jobboldali liberális” profil hangsúlyozása, amely az MDF-ben csalódott választók megnyerésére irányult. Ezt követte a pártellenzék elszigetelése, az „alternatívokkal” és „bázisdemokratákkal” való szakítás, amely – Babus Endre megfogalmazása szerint – „a párt hajszálgyökereinek elszakítását jelentette”. Vö: Babus Endre: „Sterilizálás” HVG, 1993. november 20. Ezt követően, a távozók helyére a pártvezetés jobbról, az Elek István által fémjelzett, ex-MDF-es „nemzeti liberálisok” köréből igazolt át új „játékosokat”, a személycserékkel is demonstrálva a politikai irányváltást.  A „félfordulat” gazdasági értelemben a beruházások ösztönzését, a költségvetési egyensúlyt tovább terhelő növekedés támogatását jelentette a korábban prioritásként kezelt inflációellenes gazdaságpolitikával szemben. Vö. Jakus Ibolya: „Mindenki egyért?” HVG, 1994. március 5.





�  Albert O. Hirschman: Kivonulás, tilakozás, hűség. Budapest: Osiris, 1995. 





� Úgy kalkuláltak, hogy ha a Fidesz 15 százalékos eredményt ér el, bejutnak a parlamentbe. Vö. „Az üstököspárt” Lantos Gabriella interjúja Hegedűs Istvánnal. 168 óra, 1994 május 17.


 


� A kilépés pillanata már „felszabadító érzés” volt számukra. In „Fidesz-sztori” Pikó András interjúja Hegedűs Istvánnal. 168 óra, 1995. július 11.





� Lásd például: Molnár Péter: „Párbeszéd és együttműködés” Fidesz Press, 1993 október 15. 





� A Fideszben 1993 nyarán és őszén felerősödő értelmiség-ellenesség a Fodor-ellenes politika egyik megnyilvánulási formája volt. Ahogy Orbán Viktor ezt értelmezte: „Sajnos a Gábort eszközként felhasználva, a személyemen keresztül a pártot is megpróbálják lejáratni”.  In „A romantikus illúziók korszaka lejárt” Varga Domokos György interjúja Orbán Viktorral. Pesti Hírlap, 1993. szeptember 21. Lásd még: Kövér László: „A Fidesz és az értelmiség” Fidesz Press, 1993. szeptember 10.  Deutsch Tamás: „Normalitás és morális zsarolás” Magyar Narancs, 1993 október 14. 





� A Demokratikus Chartához a Fidesz parlamenti frakciója 1991 novemberében testületileg csatlakozott, később azonban elhatárolta magát a kezdeményezés mozgalommá szerveződésétől, és rendezvényein – noha felkérték rá – szónokot sem állított. Vö. Bozóki András: „Mozgalmi-értelmiségi politika a rendszerváltás után: a Demokratikus Charta” Politikatudományi Szemle, 6. évf. 1. szám, 1997. 98-136. old.





� Fodor Gábor: „Nyitott, középutas liberalizmus – elvi pragmatizmus” Magyar Hírlap, 1993. november 1. 
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