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Az elitváltás elméleti értelmezései 
Kelet-közép-európai megközelítések

BEVEZETÉS

Az elitelmélet fénykorát éli Kelet-Közép-Európában. A külön-
bözõ iskolák – a marxista osztályelemzés, a weberi szociológia,
a funkcionalista társadalmirétegzõdés-kutatás, újosztály-elmé-
let stb. – kutatói a gyors ütemû politikai és társadalmi változá-
sokat kezdték elemezni, de sokan közülük csakhamar az elitköz-
pontú kutatásoknál kötöttek ki. Az újabb elitkutatások egyik jel-
legzetes ismérve az elitek átalakulására fektetett nagy hang-
súly, mivel a kutatók az elmúlt évtizedben elsõsorban a társa-
dalmi változással foglalkoztak. A statikusabb „kremlinológia”
és „szovjetológia” (vö. Taras 1992) évtizedei után a politikai
rendszerek kutatóinak is paradigmát kellett váltaniuk, hiszen a
teljes társadalmi, politikai és gazdasági rendszer hirtelen meg-
változott. Természetesen annak elitjeivel együtt. Így – kis túl-
zással – azt is állíthatjuk, hogy az elitkutatásokra irányuló figye-
lem annak a „tranzitológiában” és a „konszolidológiában” ját-
szott szerepe következtében nõtt (Schmitter 1995). A kutatók
nagy része egyetért abban, hogy a demokratikus átmenet elitek
által vezetett folyamat volt. Különösen az 1990-es évek elején
tartotta magát az a nézet, mely szerint megbízható demokráci-
át csakis az elitek képesek létrehozni, ez a tömegektõl nem vár-
ható el. Vajon miért vált az elitizmus ily népszerûvé?

Az elitista iskola kezdetben úgy tekintett a demokráciára és
az elithatalomra, mint két párhuzamosan létezõ, ugyanakkor
egymással ellentétes jelenségre. Michels szerint (1915) az elit –
oligarchizáló hajlamai miatt – elkerülhetetlenül „megrontotta”
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a demokráciát, így a képviseleti demokrácia egyre többek sze-
mében csak az elitizmus képmutató megnyilvánulása volt.
Michels után még évtizedekig a fasizmussal vagy jobb esetben
a karizmatikus vezetéssel azonosították az elitizmust, így egyre
rosszabb vélemény alakult ki az elitcentrikus megközelítésrõl.
Nyugaton olyan elméletként kezelték, mint amely nem egészen
demokratikus módon magyaráz meg bizonyos, a politikai veze-
téssel, az uralkodóosztállyal, a politikai osztályokkal és más ha-
sonló fogalmakkal összefüggõ jelenségeket. Az 1960-as évek vé-
gén, illetve az 1970-es évek elején az „elitista demokrácia” (vö.
Schumpeter 1942) és a „részvételi demokrácia” hívei között dú-
ló harc ez utóbbi csoport javára hozott ideiglenes „gyõzelmet”
(vö. Bottomore 1964, Bachrach 1969, 1971). Az általános felfo-
gás szerint az elitista demokrácia a modernizáció egy nehezen
megemészthetõ mellékterméke volt csupán, azé a modernizáci-
ós elméleté, amely – néhány évi elõretörést követõen – maga is
a kritika középpontjává vált.

A diktatúra évtizedei alatt a Kelet-Közép-Európában hivata-
los szociológia, illetve még inkább a „történelmi materializ-
mus” a marxista osztályelmélet leegyszerûsített változatát szor-
galmazta. Eszerint a társadalom a „két osztály – egy réteg” mo-
dellre épül, ahol a proletariátus, mint „hatalmon lévõ osztály”,
a parasztsággal összefogva „uralkodik”, miközben egy nekik
alárendelt réteg, az értelmiség – akiket „szellemi munkások-
nak” neveztek – segíti õket történelmi céljaik megvalósításá-
ban. A régió legtöbb országának egyetemén a marxizmus-leni-
nizmus e hivatalos modellje uralta a társadalomtudományokat.
A hivatalos nézeteket hangoztató szociológusok tehát a régi
marxi osztályelméletet egyszerûsített változatát képviselték,
míg a „másként gondolkodó” szociológusok az újosztály-elméle-
tekkel kísérelték meg érvényteleníteni azokat, és próbálták kri-
tizálni a fennálló szocialista rendszert.

Az elitelmélet az 1980-as évek végén meglepõ módon újra
népszerûvé vált (Domhoff és Dye 1987, Burton és Higley 1987,
Higley és Burton 1989, Wasilewski 1989, Field et al. 1990). A
kutatók hamar felhagytak a társadalomtudományokban hasz-
nált, erõsen ideologizált marxista diskurzussal, mivel azt az
ideokrata kommunista rezsim kifejezésmódjának tekintették.
Mivel úgy tûnt, hogy a rendszerváltás és az elitátalakulás együtt
járó folyamatok, a régió szociológusai és politológusai érthetõ
módon az elitelmélethez fordultak – néha anélkül, hogy Paretót
vagy Moscát olvasták volna. A demokratikus átmenetet sokszor
jellemezték „elitjátékokként”. A társadalomtudományokon be-
lül a hangsúly a struktúrákról a cselekvõkre, az útfüggõségrõl
az intézmények választására, az intézményépítésre helyezõdött.
Átmenetek, kerekasztal-tárgyalások, alkotmányteremtés,
kompromisszumkeresés, egyezségkötés, egyezségszegés, stra-
tégiai választások – ezek mindegyike az elit szerepének fontos-
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ságát és a politikai elitet vizsgáló kutatások jelentõségét erõsí-
tette. Így mind a történelmi, mind a szellemi feltételek adottak
voltak az elitelmélet újbóli felvirágzásához (vö. Higley és
Gunther 1992, Etzioni-Halévy 1997, Finocchiaro 1999).

A kelet-közép-európai társadalomelmélet és -kutatás irányt
változtatott: a status quo helyett a társadalmi változásokkal, a
társadalmi rétegzõdés helyett az újraélesztett törésvonalakkal,
az osztályanalízis helyett az elitkutatással foglalkozik. Elméleti
síkon a korábban divatos „új osztály” (New Class) megközelítés
átadta helyét az elitelméleteknek.

I. A NEW CLASS ELMÉLET

Bár a szovjetrendszerû országok társadalomtudományát a hiva-
talos marxizmus–leninizmus doktrínájának dominanciája jelle-
mezte, mégis lényeges különbségek mutatkoztak közöttük. A
balti köztársaságokban például – mivel azok a Szovjetunió peri-
férikus részét képezték – nem is taníthattak empirikus társada-
lomtudományokat. Lengyelországban, Jugoszláviában és Ma-
gyarországon azonban a társadalomtudományok bizonyos mér-
tékû autonómiát élveztek. A diktatúra éveiben is létezett szoci-
ológia Lengyelországban, és az 1960-as évektõl a politológia is
akadémiai diszciplínává vált. Magyarországon ugyancsak az
1960-as évek közepén – több mint tizenöt évi szünet után – állí-
tották vissza a szociológia oktatását, de a politikatudomány in-
tézményesülését egészen a 1980-as évek elsõ feléig nem enge-
délyezték. Ezekben az országokban a félig vagy egyáltalán nem
hivatalos marxista filozófia is jelentõs autonómiát élvezett bizo-
nyos körökben (Praxis-kör, Budapesti Iskola) és a filozófiában
(Leszek Kolakowski, Lukács György). A prágai tavasz elõtti
években Csehszlovákiában is enyhült a helyzet a társadalomtu-
dományok tanítása terén, de ezt a folyamatot brutálisan meg-
szakították az 1968-as szovjet inváziót követõ „normalizáció”
évei. Bulgária, Románia és az NDK (poszt)totalitárius rendsze-
rei nem engedélyezték az efféle tevékenységet.

Kelet-Közép-Európában a (félig legális vagy illegális) függet-
len társadalomtudományok a politikai elnyomásra reagáltak,
amikor hûen felvázolták a hatalmi struktúra és a társadalom
kapcsolatát. A piaci szocializmus, a civil társadalom, a második
társadalom, valamint a formális és informális társadalmak
együttes létezésének elméletei mellett még egy fontos elmélet
nyert teret ezekben az országokban: a New Class elmélete (vö.
Szelényi és Martin 1988). Egykor kommunista, késõbb szám-
ûzött vagy bebörtönzött politikusok (Trockij, Gyilasz) voltak a
látszólag „forradalmi” rezsimek elsõ elemzõi és kritikusai: új-
szerû és sikeres módon a rendszert annak bürokrata rétegén
keresztül vizsgálták. Trockij (1964) szerint a bürokraták osz-
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tályjellemzõkkel rendelkezõ társadalmi rétegnek tekinthetõk.
Két évtizeddel késõbb Gyilasz értelmezésében ugyanez a bü-
rokratikus irányítás már egy meghatározó új osztály uralma-
ként jelentkezik (1966). Kettejük érvei korábbi gondolkodókra,
a New Class elmélet elõfutáraira: Bakunyinra és fõként
Machajskira (1905) emlékeztették a rendszer tanulmányozóit.

A huszadik század közepétõl a New Class elmélet érdekes
szellemi kapcsolódási pontnak ígérkezett Kelet és Nyugat kö-
zött. Az 1940-es évek elsõ felében Burnham azt állította, hogy a
modern kapitalista társadalomban nem a tulajdonosok, hanem
az igazgatók hozzák meg a nagyvállalatok stratégiai döntéseit.
A fejlõdésnek ezen új szakaszát tehát hívhatjuk menedzseriz-
musnak, ahol nem a tulajdonjog, hanem a döntéshozatali pozí-
ció a hatalom forrása (Burnham 1941). Ezt az állítást erõsítette
meg évtizedekkel késõbb Konrád és Szelényi (1979), akik a
kommunizmus reformkorszakát az uralkodóosztályon belüli
küzdelemként fogták fel a (régi, kevésbé mûvelt,
ideologikusabb) bürokraták és a szakértelem ideológiáját hir-
detõ (új, mûveltebb, intellektuális) technokrácia között. Néze-
tük szerint a kommunista nómenklatúra helyét fokozatosan át-
veszik a technokraták, akik alapjaiban megváltoztatják majd a
rezsim szociológiai jellegét. A szakértõ értelmiség ezzel feljut-
na a csúcsra és lezárná osztályhatalomra kerülése történelmi
folyamatát.

Konrád és Szelényi eredetileg az 1970-es évek elsõ felében
magyarul írt könyvének angol kiadása egybeesett az újosztály-
elmélet térhódításának idõszakával. Alvin Gouldner marxi el-
méleten alapuló, nagyívû elemzésében (1979) úgy vélte, hogy ez
az új osztály egyetlenként rendelkezik azzal a progresszív erõ-
vel, amivel kialakíthatja a kritikai közbeszéd kultúráját (culture
of critical discourse) és delegitimálhatja a kapitalizmust.
Gouldner az új osztály felemelkedését nem kritikailag, hanem
jóval inkább optimista módon ítélte meg. 

A neokonzervatív oldal viszont éppen ugyanezen okból szem-
lélte az új osztályt gyanakvással. Daniel Bell (1975), Kevin
Phillips (1975), Irving Kristol (1978, 1983) és még sokan mások
munkájukban rámutattak a kapitalizmus egymásnak ellent-
mondó kulturális tendenciáira: a „mainstream kultúrája” mel-
lett a kapitalista liberális demokrácia kineveli a maga „ellen-
kultúráját”, ami aztán létét alapvetõ értékeiben kérdõjelezi
meg. Egyesek viszonylag semleges módon írták le ezt a jelensé-
get, míg másokat jobban aggasztott az eljövendõ kulturális ha-
nyatlás. Az „ellenkultúra” birtokosait, a „tudásosztályt” vagy a
„tudásipart” (knowledge industry) új osztályként kezelték. E
szerint az értelmezés szerint ez az új osztály többé már nem egy
dédelgetett társadalmi hatóerõ, hanem egy veszélyes, destruk-
tív hatalom (vö. Bruce-Biggs 1981). Daniel Bell az új osztály fo-
galmát „zavaros koncepciónak” tartotta: inkább egyfajta
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mentalitásegyüttesnek, mintsem osztálynak. Véleménye szerint
az erre épülõ osztályelméletet nem lehet tudományos komoly-
sággal kezelni (Bell, 1980: 144–146). 

Késõbb a „régi baloldali” Lipset (1991) kritizálta élesen Kon-
rád és Szelényi egy újabb írását (1991), mert utóbbiak az 1989-
es forradalmakat és azok utóhatását az értelmiség mint
„politokrácia” – igaz, már nem mint új osztály – diadalának hit-
ték. Úgy tûnik, hogy az újosztály-elmélet csak addig volt nép-
szerû, míg az államszocializmus fennállt. Mindaddig, amíg az
egyre inkább technokrata jellegû „politikai osztály” és a társa-
dalom többi része (a proletariátus stb.) között húzódó szakadé-
kot hatásosan jellemezni és kritizálni volt képes. 

Az alábbi táblázat az újosztály-elméletek különbözõ irányza-
tait összegzi és azok szerzõit sorolja fel, elemzésük tartománya
és tárgya szerint.

1. táblázat Az újosztály-elméletek és képviselõik
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Teoretikus Fõbb állítás

Klasszikus 
elméletek

Jan W. Machajski (1905)

Lev Trockij (1964)
James Burnham (1941)
Milovan Gyilasz (1966)

az értelmiség mint új
osztály

a bürokrácia uralma
menedzseruralom
a bürokrácia mint új

osztály

A közelmúlt
fõbb tézisei

Daniel Bell (1975)

Kevin Phillips (1975)
Alvin Gouldner (1979)

Konrád György és
Szelényi Iván (1979)

Irving Kristol (1978,
1983)
Konrád Gy. és Szelényi
I. (1991)

a kapitalizmus kulturális
ellentmondásai

médiakrácia
az értelmiség mint új

osztály: a kritikai köz-
beszéd kultúrája

az értelmiség mint tech-
nokrácia:
transzkontextuális tu-
dás hordozói

ellenkultúrára épülõ tu-
dásipar  

az értelmiség mint
politokrácia

A továbbiakban az elitelméleteket irányultságuk, elemzési
szintjük és tárgyuk szerint különböztetem meg. Ennek értelmé-
ben a következõ kategóriákat különítem el 1. a jelenkori elitel-
méletek, 2. a posztkommunista Kelet-Közép-Európára vonat-



koztatható elméletek és megközelítések, valamint 3. Kelet-Kö-
zép-Európa egyes posztkommunista országaira vonatkoztatható
elméletek és megközelítések.

II. A JELENKORI ELITELMÉLET FÕBB ÁLLÍTÁSAI

Az elitszempontú megközelítés részben azért vált általánossá az
1980-as évek végére, mert az elitelmélet látszólag pontosabban
megragadta a posztkommunista átmenet lényegét, mint a ko-
rábban uralkodó New Class megközelítés. A következõkben be-
mutatok néhány, az elitelmélet témakörébe tartozó nagyhatású
tételt és megközelítést, melyek a ’80-as és ’90-es években váltak
(újra) ismertté.

Michels (1915), Weber (1915–21), Pareto (1935, 1968), Mosca
(1939) és C. W. Mills (1956) klasszikus elitelméletei széles kör-
ben ismertek és elfogadottak. A következõkben olyan elméleti
újításokat vizsgálok meg az elittanulmányok témakörébõl, ame-
lyeket az utóbbi két évtizedben kifejtettek ki.

Az elitmegállapodások (Elite settlements)

Mindössze egy évvel O’Donnell és Schmitter közismert, a de-
mokratikus átmenetekhez ajánlott híres „útmutatója”, a
Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions
About Uncertain Democracies (1986) megjelenése után és alig
két évvel 1989 elõtt, Burton és Higley az elitcsoportoknak a po-
litikai változásokban játszott szerepek jelentõsségére hívták fel
a figyelmet. Burton és Higley úgy vélték, hogy az
elitmegállapodások stabil demokráciához vezetnek. Meghatáro-
zásuk szerint:

„Az elitek közötti megállapodás meglehetõsen ritka esemény, amikor egy
nemzet szembenálló elitfrakciói hirtelen és tudatosan újraszabják a közöttük
fennálló viszonyt, és kompromisszumot kötnek legalapvetõbb nézeteltérései-
ket illetõen. Az elitmegállapodásoknak két fõ következménye van: megterem-
tik a nyílt, de békés versenynek a mindegyik fontosabb elitcsoport által elfo-
gadott, a „visszafogott partizánkodás normája” szerint kialakított kereteit,
valamint az ingatag rendszerekbõl (...) stabil rendszereket formálnak, ahol a
szabálytalan térfoglalások még a terv szintjén sem fordulnak elõ” (Burton és
Higley, 1987: 295).

Az elitmegállapodások a társadalmi forradalmak alternatívá-
jaként jelentkeztek (vö. Skocpol, 1979). A békés, demokratikus
átmenetnek a köztudatban fontosabbnak ítélt oldalát, annak elit
oldalát alkotják. Burton és Higley az elitmegállapodás öt jel-
lemzõjét sorolta fel: 1. gyorsan végbemenõ (a megállapodás
vagy gyorsan megy végbe, vagy sehogy), 2. tárgyalásos jellegû
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(szemtõl szembeni, részben titkos), 3. írásbeli szerzõdésekkel
rögzített, 4. békehajlandóságot tükrözõ, 5. tapasztalt vezetõket
kívánó folyamatról van szó.

Az elitek vezérelte átmenet elmélete az 1980-as évek
neokonzervatív intellektuális közegében fogalmazódott meg
elõször, amikor a formális, minimalista, „szerényebb” demok-
ráciaértelmezés jelentõségét hangsúlyozták (Huntington 1984,
1989). E demokrácia lényege, hogy a választott elitcsoportok a
tömegektõl viszonylag kevéssé zavartatva hozzák meg döntése-
iket. Huntington megközelítése is elitközpontú volt, amikor úgy
vélte, hogy „a demokratikus intézmények tárgyalások és komp-
romisszumok során jönnek létre, amelyeket a politikai elit saját
érdekében és kedve szerint hoz” (Huntington 1984:212). Az
elitmegállapodásra összpontosító megközelítés késõbb kiegé-
szült más, a „tranzitológia” témakörébe tartozó fontos hozzászó-
lásokkal. Ezek a rendszerváltás folyamatát nagyrészt „elitjátsz-
mákként” értelmezték (Przeworski 1991, 1992, Bruszt és Stark
1992, Colomer és Pascual 1994, Colomer 2000, Higley és Burton
1998, Higley és Pakulski 2000).

Reprodukció vagy cirkuláció?

Egy nemzetközi összehasonlító kutatás hipotéziseként Szelényi
Iván a kilencvenes évek elején újrafogalmazta Pareto elméletét,
melyben különbséget tesz a körforgás és az újratermelés fogal-
mai között. A Szelényi Szonjával közösen publikált tanulmányá-
ban azt állította, hogy alapjában véve az elitváltozásoknak két
formája van: 1. elit-újratermelés (reprodukció) és 2. az elitkör-
forgás (cirkuláció). Az elit-újratermelés elmélete szerint „a ke-
let-európai forradalmi változások nem befolyásolták az elitréteg
társadalmi összetételét. Ez azért van, mert a régi
nómenklatúraelitnek sikerült az osztálystruktúra élén maradnia,
így most belõlük alakul ki a vagyonos polgárság.” Az elitkörfor-
gás elmélete szerint „a posztkommunizmusba való átmenet szer-
kezeti változást hozott az osztályhierarchia élén: új alapelvek
alapján, új embereket helyeznek a vezetõi pozíciókba”.

Don Treimannal együtt Szelényi Iván vezette Kelet-Közép-
Európa legnagyobb nemzetközi összehasonlító elitkutatását,
1993–94-ben. A projekt neve „Társadalmi rétegzõdés Kelet-Eu-
rópában 1989 után” volt. Ebben együtt dolgoztak a terület bol-
gár, cseh, magyar, lengyel, orosz és szlovák kutatóival, s ered-
ményeiket 1995-ben publikálták, a Szelényi által szerkesztett
Theory and Society egyik különszámában. Bár maga Szelényi,
korábbi „megszakított polgárosodás” elmélete (1988) nyomán
az elitkörforgás nagyobb valószínûsége mellett érvelt –
Hankiss, Staniszkis és Szalai álláspontjával szemben, akik az
elit-újratermelõdés elsõdlegességét hangsúlyozták –, végsõ so-
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ron csak a politikai elit transzformációjának megítélésében volt
igaza. Mint kiderült, az elitreprodukció tétele, inkább a gazda-
sági elitben lezajló átalakulások magyarázataként volt releváns.
Tehát empirikusan mindkét álláspont csak részben bizonyult
helyesnek. Szelényi ötletének valódi értéke azonban nem a vá-
laszban, hanem a kérdésfeltevésben keresendõ. A „körforgás
vagy újratermelés” (cirkuláció vagy reprodukció) kérdése új
megvilágításba állította és alapvetõen átformálta az elitkutatást
az 1990-es években. Hamar kiderült, hogy ez az elméleti kérdés
nem csupán Kelet-Közép-Európában volt releváns: érvényes
volt minden társadalomra, amely hirtelen társadalmi és politi-
kai változásokon ment át.

Differenciálódás és egység: az elitcirkuláció formái

Ezt az elméletet elõször Field és Higley (1980) fogalmazták
meg, késõbb Higley és Pakulski (1992), majd Higley és Lengyel
(2000) fejlesztették tovább. Az elmélet lényege, hogy létezik egy
alapvetõ egyetértés vagy megállapodás az amúgy jelentõsen
differenciálódott elitcsoportok között, amely szerint ideológiai
és elméletbeli ellentéteik ellenére is ragaszkodnak a demokra-
tikus játékszabályaihoz. „Az eltérések ellenére, az elit egysége
az erõs demokratikus állam és a hatékony piacgazdaság sine
qua non-ja” (Higley és Lengyel, 2000:1). Egy demokratikus tár-
sadalomban nem szabad összetéveszteni az elit egységét az elit
homogeneitásával. Az elit egysége a széles körû elitdifferenciá-
lódás feltételei között valósul meg, tehát az egység az alapvetõ
procedurális szabályok betartásában nyilvánul meg. Van azon-
ban az elit egységének egy másik formája is, amelyben az elit
differenciálódása elhanyagolható mértékû: ez az ideokratikus
elit, amely diktatórikus vagy diktatúra utáni politikai rendsze-
rekben jelenik meg. Az elit egységének hiánya fragmentált eli-
tet eredményezhet abban az esetben, ha differenciált elitcso-
portok vannak (ez tipikus jellemzõje a meg nem szilárdult de-
mokráciáknak), vagy pedig megosztott elithez vezethet, ha a
differenciálódás kismértékû (ez jellemzõ a tekintélyi elven ala-
puló rendszerekre).

Az elit egysége és differenciálódása alapján Higley és Len-
gyel kidolgoztak egy kétdimenziós modellt, amely különbözõ
politikai rendszerekre alkalmazható. Ez a modell hasznos kiin-
dulópontja lehet sok vizsgálatnak, amelyek az elitekkel és a ke-
let-közép-európai demokratikus konszolidáció kérdéseivel fog-
lalkoznak. 
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2. táblázat. Az országos elitek típusai és a hozzákapcsolódó 
politikai rendszerek
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Az elit egysége

erõs gyenge

Az elit diffe-

renciálódása

széles
Konszenzuális elit

(konszolidált 
demokrácia)

Fragmentált elit

(nem konszolidált
demokrácia)

szûk

Ideokratikus elit

(totalitárius vagy
poszttotalitárius 
rezsim)

Megosztott elit

(autoritárius rezsim)

Forrás: Higley és Lengyel (2000:3)

Higley és Lengyel kidolgoztak egy másik képletet az elitkör-
forgás változataira is, annak érdekében, hogy az elitelmélet job-
ban megfeleljen a politikai változások dinamikájának. Nem a
Szelényi Iván és Szelényi Szonja által bemutatott modellt (1995)
követték, amely az elitváltás alternatív formáit cirkulációra
vagy reprodukcióra osztotta. Higley és Lengyel számára a cir-
kuláció mást jelentett: az elitek változásának alapvetõ formáját.
A körforgás állandó, azt szerintük csak olyan jelzõkkel lehet el-
látni, mint a „klasszikus”, a „reprodukciós”, a „felváltó” és a
„látszólagos felváltó” (kvázifelváltó) cirkuláció. Ezek mátrixa
adja meg számukra az elitváltás tipológiáját. A reprodukció fo-
galmát a körforgást jellemzõ melléknévként használták, a fel-
váltás (replacement) fogalmát pedig Huntingtontól (1991) köl-
csönözték. 

3. táblázat. Az elitcirkuláció típusai

Az elitkörforgás mértéke

széles és mély szûk és sekély

Az elitkörfor-

gás módja

fokozatos és
békés

klasszikus

circuláció

reprodukciós

cirkuláció

hirtelen és
kikényszerített

felváltó 

cirkuláció

kvázifelváltó

circuláció

Forrás: Higley és Lengyel (2000:5)



Elitelmélet vagy marxizmus? Egy 20. századi „ítélet”

Az 1990-es években látens vita zajlott az elitelmélet és az osztály-
elmélet követõi között elveik relevanciájával kapcsolatban. A vi-
ta némely esetben explicitté vált. A vitában egyik oldalon az elit-
elméletet képviselõ Pakulski és Waters (1995, 1996) álltak – akik
kritizálták az osztályszempontú irodalmat –, a másik oldalon pe-
dig Erik O. Wright (1996), aki az osztályelmélet érvényessége
mellett érvelt. A terület más tudósai eltérõ, néha kevert kutatási
stratégiákat alkalmaztak. Mint látható volt, Higley és társai, fo-
lyamatosan és kizárólag az elitelméletet használták, míg mások –
fõképpen Szelényi – ötvözték az elit- és az osztálymegközelítést,
anélkül, hogy elkötelezték volna magukat bármelyik mellett. 

Higley és Pakulski (2000) a maguk nézõpontjából összegezték
mindkét paradigma 20. századi történetét. Az elitszempontú
elemzés pártján állva örömmel konstatálták, hogy évtizedekig
tartó háttérbe szorítottság után, az elitelmélet végre „gyõzte-
sen” tért vissza, a század utolsó húsz évében. Ezt az újjáéledést
annak tulajdonították, hogy nõtt a politika autonómiájának elis-
merése és az elitek relatív autonómiája (Etzioni-Halévy 1990),
amely nagyobb helyet biztosított a politikát gyakorlóknak a ma-
nõverezésre. Higley és Pakulski szerint, ezt a visszatérést há-
rom történelmi jelenség ösztönözte: 

1. az ázsiai „tigrisországok” sokáig csodás gazdasági eredmé-
nyei (amelyek nagymértékben az elit döntéseinek voltak
köszönhetõk); 

2. az államszocialista országok léte és ezek erõvonalainak kü-
lönleges kutatási módjai (kremlinológia, szovjetológia), és
végül;

3. „a Szovjetunió és csatlósállamai elitek által vezetett felosz-
lása” 1989–91-ben (Higley és Pakulski 2000:236–7). 

Idézték Diamond, Linz és Lipset munkáját, amelyben azt ír-
ták: „eseteink során olykor úgy találtuk, hogy a politikai veze-
tõk és az elitek értékrendje, céljai, gyakorlottsága és stílusa volt
az, ami megváltoztatta a demokrácia sorsát” (Diamond et al.,
1995:19). Azonban az elitelmélet minden haszna ellenére,
Higley és Pakulski maguk is elismerik, hogy „az elitrõl való
gondolkodás elméletileg nem újult meg” (2000:238), tehát felté-
telezhetjük, hogy az általuk felvázolt „20. századi ítélet” nem
feltétlenül a „végsõ ítélet”.

Inspirációk a társadalomelméletben: Foucault, Bourdieu,
Mann és Poggi

A Higley, Burton, Field és Szelényi által kifejtett elvek, megkö-
zelítések és fogalmi eszközök bizonyultak a legfontosabbaknak,
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amiket a kelet-közép-európai elitkutatásokban alkalmaztak. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az általános értelemben vett elit-
elmélet megközelítései mellett, az elitváltás megfogalmazásának
alakításában, döntõnek bizonyult Michel Foucault és Pierre
Bourdieu társadalomelméletének hatása is. Foucault (1983) egy-
értelmûvé tette, hogy a hatalom nem kizárólagosan egy osztályé,
de nem is az emberek egy csoportjáé, hanem inkább olyan álta-
lános jelenség, amely a társadalmi élet minden területén jelen
van. Bourdieu elmélete (1983) a tõke különbözõ formáiról, szin-
tén döntõ fontosságú volt, mert megnyitotta az utat a különbözõ
társadalmi erõforrások átválthatóságáról, a különbözõ tõkejavak
konverziójáról való gondolkodás számára. Michael Mann elmé-
letét – amely a társadalmat „szervezett hatalmi hálózatokként”
(1986) mutatta be – szintén meg kell említeni. Ez az elgondolás
az elõzõekhez hasonló kérdéseket általános történelmi és elmé-
leti perspektívából közelített meg, és ösztönzõleg hatott a „hata-
lom formáiról” megfogalmazott legújabb elméletre, amely fõleg
Gianfranco Poggi írásaiban (2001) tûnt fel.

III. A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI ELITEKRÕL ÍROTT FÕBB
TÉZISEK 

A hatalom konvertálása és a „nagykoalíció” tézise

Hankiss Elemér (1990, 1991) fontos tézist fogalmazott meg az
elit-újratermelés módjával kapcsolatban. Szerinte ugyanis eli-
tek soha nem készek önként feladni a hatalmukat. Ha ezt még-
is megteszik, kell legyen egy olyan különleges körülmény,
amely erre ösztönzi õket. Hankiss szerint ez a motiváció a hata-
lom konvertálásának lehetõsége volt. Azok a politikai vezetõk és
követõik, akik részt vettek a kelet-közép-európai reformfolya-
matokban az 1980-as évek második felében, nem a „közjóért”,
vagy a szabadságért tették, amit tettek; Hankiss szerint, inkább
a saját érdekeik vezették õket. Pierre Bourdieu hatására
Hankiss úgy gondolta, hogy a társadalomban a hatalomnak kü-
lönbözõ formái találhatók, és mikor a kommunista elitnek szem-
besülnie kellett az ancien régime hanyatlásával, és annak lehe-
tõségével, hogy elveszíthetik politikai befolyásukat, egyre in-
kább érdekeltek lettek abban, hogy átmentsék a hatalmukat
más területre. Hankiss azt állítja, hogy ezt célt a „spontán pri-
vatizáció” törvénybeiktatásával érték el. Bár Magyarországról
hozott példákat, hogy bizonyítsa elméletét, elemzésének érvé-
nyességét mégis egész Kelet-Közép-Európára kiterjesztette.
Abban az idõben, mikor a könyve megjelent, a feltevése még in-
kább heurisztikus volt, nem elõzte meg szisztematikus empiri-
kus elemzés. Ennek ellenére a kelet-közép-európai elitátalaku-
lás egyik legjelentõsebb hipotézisét fogalmazta meg.
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Hankiss úgy gondolta, hogy a kommunistából lett pragmati-
kus elitek meg fogják találni a kiutat önmaguk számára: meg-
szabadulnak a hitelvesztett rendszertõl, de a befolyásukat meg-
õrzik. Feltételezte, hogy a változás nyertesei idõvel létrehoznak
egy „nagy koalíciót”, a szó társadalmi értelmében, amelyben a
korábbi kommunista osztály egybeolvadna a igazgatókkal, az
állami tulajdonban levõ cégek vezetõivel, fõbb vállalkozókkal,
és azokkal, akik vezetõ pozícióban vannak az államigazgatás-
ban. Hankiss úgy gondolta, a „reform” csak jelszó volt, hogy a
hatalomátrendezõdés során elrejtsék a mélyebben zajló elitkon-
vergenciát. A potenciális új elit tagjai kialakították a túlélésük-
höz szükséges utat. Hankiss szerint ez az elit nem a már befo-
lyásos körökön kívülrõl származik; azokból kellett összeállnia,
akiknek elegendõ politikai befolyásuk volt, hogy megteremtsék
a meggazdagodáshoz vezetõ utat. Késõbb más szakemberek fel-
vetették, hogy ez volt az ára annak, hogy békésen, vér nélkül te-
remtõdött meg nálunk a demokrácia. 

Szelényi és Treiman kutatása (1993–94) bebizonyította, hogy
Hankissnak csak részben volt igaza: az elit-újratermelés a vál-
tozás meghatározó módja volt a posztkommunista gazdaságban,
ám a politika láthatóbb területein gyorsabb és mélyebb változás
zajlott. A politikai elitben a körforgás (az elitváltó cirkuláció)
jelentkezett erõteljesebben, amit a békés átmenet kezdetekor
még nehezebb volt elõre látni.

Politikai kapitalizmus

A lengyel szociológus, Jadwiga Staniszkis (1991) Hankisséhoz
nagyon hasonló állítást fogalmazott meg. Szerinte a korábbi nó-
menklatúra arra használja fel politikai hatalmát, hogy jelentõs
magánvagyonra tegyen szert. Staniszkis úgy vélte, hogy a priva-
tizációs folyamatnak a kommunista osztály látja hasznát, hiszen
ezáltal képes lesz megtartani vezetõ pozícióját a társadalom-
ban. Staniszkis elõre látta a vezetõ káderekbõl és a volt nómen-
klatúra tagjaiból álló vagyonos új polgárság létrejöttét, s ezt a
jelenséget „politikai kapitalizmusnak” nevezte. Azért így, mert
a távozó politikai elit a kapitalizmust politikai értelemben a sa-
ját igényei szerint alakíthatja. A kutató ezt a „nyugatosodás hib-
rid formájaként” írta le. 

Staniszkis a hatalom és a tõke kombinációjának hat különbö-
zõ formáját vizsgálta, és felsorolta a politikai kapitalizmus elõ-
nyeit és hátrányait is. Azt állította, hogy „nincs »racionális
privatizáció« tõke nélkül”. A privatizáció folyamatát meglehe-
tõs kiábrándultsággal vizsgálta. A hátrányok között megemlítet-
te, hogy „az állami szektor privatizációjának fogalmát lejárat-
ták a társadalom elõtt”, és emiatt az emberek elvesztik kezdeti
lelkesedésüket az új rendszerhez való viszonyukban, és nem
fognak aktívan részt venni a közügyekben. A „politikai kapita-
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lizmus” elõnyei között megemlítette, hogy ez a folyamat a rend-
szerváltást könnyebbé és gyorsabbá tette, mert a nómenklatúra
tagjai egyáltalán nem ellenezték a folyamatot, sõt érdekeltek
voltak sikerében. Hankiss és Staniszkis elfogadták Bourdieu el-
méletét a különbözõ „tõkeformákról” (1983), és mindketten hit-
ték, hogy a posztkommunista átmenet elitváltásának legfonto-
sabb társadalmi folyamata a politikai tõke gazdasági tõkévé va-
ló konvertálása lesz.

Az elithálózatok állama

Anton Steen (1997) norvég kutató alkotta meg a balti államok
elitváltozásáról szóló legátfogóbb munkát, és megalkotott az
elitkutatás számára néhány nagyon fontos fogalmat. Könyvében
a következõ kérdést vetette fel: „Kik alkotják az új elitet, kikkel
mûködnek együtt, és mik a legfõbb irányelveik és döntéseik?”
Három balti állam elitjének összetételét és ezen államok politi-
kai fejlõdésének különbségeit vizsgálta, a történelmi körülmé-
nyek, a strukturális problémák, az elitek intézményes beágya-
zottsága és elõzõ rendszerbeli kapcsolati hálója alapján. A há-
rom balti állam közötti különbségeket az elit hozzáállásában, vi-
selkedésében és döntéshozatali módjában leginkább az etnikai
összetétel problematikája határozta meg. 

A tanulmány felveti az elitkontroll elvét, mint az etnikai prob-
lémákra adott sajátos balti választ. Ez az elv megmagyarázza,
minek köszönhetõ, hogy a látszólag hasonló balti államokban az
elitképzõdés és az állam szerepe különbözõ vonalak mentén fej-
lõdik. Az elitattitûdök tekintetében Steen úgy találta, hogy az
elitek nem vallanak olyan liberális elveket, mint Amerikában,
de olyan szociáldemokrata elveket sem, mint a régóta demokra-
tikus skandináv országokban. Tanulmányában Steen végül azt a
konklúziót vonja le, hogy a három balti ország elitjei közti kü-
lönbség a vártnál kisebb, s ez annak a hipotézisnek a megfogal-
mazására vezeti, hogy az intézményeknek csak csekély hatásuk
van az elit változatosságára, kiépülésére, attitûdjére és viselke-
désére. Ugyanez igaz a történelmi (kommunista) örökségre,
ami szintén viszonylag igen kevéssé számít. Ami Steen szerint
valóban fontos, az az ország strukturális jellemzõi, mint példá-
ul a földrajzi elhelyezkedés, a vallásgyakorlás, a kisebbségi
helyzet és a társadalmi törésvonalak. 

Ezen jellemzõk alapján Steen megalkotta az elithálózatok ál-
lama fogalmát, amely a posztkommunista államot írja le, ahol
„az elitek kevés intézményi megszorítás mellett kapcsolódnak
egymáshoz. Alkalmazkodnak a piaci liberalizmus retorikájához,
míg az államot kihasználják saját érdekeik szerint. Ez az állam-
formálódás nagyon eltér a nyugati országok gyakorlatától”
(Steen, 1997:335).
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Technokrata kontinuitás

Szalai Erzsébet tézisét (1990, 1995, 2000) nagyban ösztönözte
Hankiss elmélete az alakuló „nagykoalícióról”. Szalai, aki az
1980-as években empirikus kutatásokat folytatott állami tulaj-
donban lévõ szocialista nagyvállalatoknál, egyetértett
Hankissal abban, hogy az állami vállalatok vezetõi igencsak fel-
készültek voltak a „spontán” privatizációra, amelyet a politikai
és gazdasági tõke egyesítése végett találtak ki.

Szalai azonban azt állította, hogy nem az egész nómenklatúra
vett részt ennek megvalósításban, hanem csak a fiatalabb, ta-
nultabb, rátermettebb képviselõi. Úgy képzelte el ezt az átvál-
tozási folyamatot, mint fokozódó küzdelmet a kommunista
rendszer felsõ rétegében a „régi elit” és a formálódó „új tech-
nokrácia” között. Arra a következtetésre jutott, hogy a fiata-
labb, tanultabb, technokrata beállítottságú „új elit” fogja irányí-
tani a rendszerváltást, vagy legalábbis a gazdasági változást. A
gazdasági változások tekintetében Szalainak igaza volt, ám a po-
litikai elitek esetében nem a reprodukció, hanem a körforgás
dominálta a folyamatot. Szelényi jól látta, hogy Szalai feltevése
kicsit összetettebb volt Hankiss és Staniszkis téziseinél: „Azok,
akik kizárólagosan, vagy túlnyomórészt a politikai tõkére ha-
gyatkoztak a saját hatalmuk és kiváltságaik tekintetében (úm. a
régi elit), valószínûbben csúsztak lefelé, mint azok, akik össze-
kapcsolták a kulturális és politikai tõkét (az új technokrácia), és
így könnyebben tudtak a gazdasági tõkével kapcsolatban privi-
légiumokat kiharcolni maguknak” (Szelényi és Szelényi,
1995:618). A kelet-közép-európai elitváltással kapcsolatban
Hankiss, Staniszkis és Szalai tételei voltak a legfontosabb elmé-
letek, s ezek mind az 1980-as évek végén és az 1990-es évek ele-
jén fogalmazódtak meg.

Posztkommunista menedzserizmus: elitelmélet és 
osztályelmélet kombinációja

Mindössze két évvel az 1995-ös „reprodukció vagy cirkuláció”
vita után, Gil Eyal, Szelényi Iván és Eleanor Townsley (1997),
új javaslattal álltak elõ, amelyet posztkommunista menedzser-
izmus elméletének neveztek el. Ennek a megközelítésnek az
volt az érdekessége, hogy összekapcsolták az elitelméleti meg-
közelítést az újosztály-elmélettel. Szelényi tulajdonképpen –
Pakulskival és Watersszel (1996) ellentétben – soha nem ha-
gyott fel teljesen az osztályelemzéssel. Számára elitelmélet és
osztályelmélet nem zárta ki egymást, hanem egymást kiegészí-
tõ elméletekként vette õket számításba, mint amelyek lehetõvé
teszik, a társadalmi változások megértését. A tanulmány szerzõi
azt állították, hogy
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„a közép-kelet-európai újkapitalista társadalmak különlegessége annak kö-
szönhetõ, hogy koalícióra léptek az osztályfrakciók és az õket irányító elitek.
Ez a koalíció »hatalmi elitet« alkot, amely ellenõrzi a politikai, kulturális és
gazdasági intézmények vezetõ pozícióit, és igyekszik megteremteni »a kapi-
talisták nélküli kapitalizmust«. Jelen pillanatban, ez a posztkommunista ha-
talom nem úgy néz ki, mint egy kapitalista osztály (…), nem is emlékeztet a
kommunista nómenklatúrára. (…) Az új posztkommunista hatalmi elit legin-
kább arra hasonlít, amit Bourdieu a nyugati kapitalizmusban úgy hív, hogy
»az irányított frakció az uralkodó osztályon belül«: hatalmát legfõképp a tu-
dás, szakismeret és a szimbólumok manipulálása, röviden a »kulturális tõke«
alapján gyakorolja” (Eyal, Szelényi, Townsley 1997:61).

A szerzõk szerint ez az új elit, a vezetõ elit, az új
»politokrácia« és a kulturális elit alkotják a rendszert irányító
„új osztályt”. Ezt hívják posztkommunista menedzserizmusnak.
Nem véletlen a Burnhamre (1941) való hivatkozás, bár a szer-
zõk jól látják a különbségeket, az 1930-as évek gazdasági válsá-
ga utáni kapitalizmus társadalmi körülményei és az 1990-es
évek forradalom utáni vadonatúj „félkapitalizmus” viszonyai
között. Eyalék szerint a posztkommunista menedzserizmus,
nem a kapitalizmus legkifinomultabb formája, amint azt
Burnham és a menedzserizmustézis korai képviselõi eredetileg
gondolták. A posztkommunista menedzserizmus, a diffúz va-
gyoni kapcsolatok, a megosztott tulajdon, az „újrakombinált tu-
lajdon” (recombinant property) (Stark 1996) és a szociális és
politikai bizonytalanság kérdéseire vonatkozik. A rendszer fõ
szabályalkotói a pénzügyi menedzserek és azok a szakemberek,
akik olyan külföldi és nemzetközi pénzügyi ügynökségeknél
dolgoznak, amelyek a helyi kapitalizmust a globalizált gazdaság
számára tervezik. Gramsci szellemében a szerzõk azt is meg-
jegyzik, hogy a menedzserizmus mögött húzódó ideológia – a
monetarizmus – politikai technológiaként is szolgál. 

Eyal és szerzõtársai még azt az állítást is megkockáztatják,
hogy „a menedzserizmus nem csupán átmeneti jelenség”, ha-
nem hosszabb idõre fennmaradó legitimációs elvvé is válhat,
amely igazolja a technokrata vezetést. A humán értelmiség be-
iktatása ebbe az új hatalmi szerkezetbe a rendszer hatékonyabb
legitimációját szolgálja, de ez az értelmiség csak legfeljebb
„irányított frakciót” jelenthet a hatalmi eliten belül.

Eyal, Szelényi és Townsley elemzése fontos volt és igencsak
innovatív: az elitelmélet és az újosztály-tézis kombinációját ve-
tette fel, amelybe beillesztették Szelényi korábbi, az értelmi-
ségrõl szóló elméletének egyes részeit is. Jól érzékeltették azt
is, hogy az 1990-es évek eleje igencsak kaotikus idõszak volt.
Véleményem szerint azonban a menedzserizmus túl komolyan
vette a hatalmi elit valójában csak átmeneti érdekeit, amikor a
kontrollt a tulajdon elé helyezte. A menedzserizmus tézise túl-
becsülte a vezetõk, a technokraták, a »politokraták« és a humán
értelmiségiek között létrejött koalíció stabilitását is. Az ezred-
forduló közeledtével már egyértelmûvé vált, hogy a vezetõket
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és más elitcsoportokat nagyon is érdekelte a tulajdonszerzés.
Számukra a bizonytalanság és anómia évei után a vagyonszer-
zés megszilárdítása és a folyamat visszafordíthatatlanná tétele
jelentette a konszolidációt. Kiderült, hogy a posztkommunista
idõszak vezetõ beosztású tagjai nem akarnak életük végéig me-
nedzserek maradni, mivel fárasztónak, idegõrlõnek és egész-
ségtelennek tartják ezt a munkát. Elsõsorban meg akartak gaz-
dagodni, de utána már arra törekednek, hogy legyen elég idejük
kiélvezni a jólétet és újonnan szerzett vagyonukat.

Felfedezve a körülmények lehetséges változását, egy évvel
késõbb publikált könyvükben Eyal, Szelényi és Townsley meg-
tartották a posztkommunista menedzserizmus fõ tételeit, de fi-
nomítottak néhány általánosításon és újrafogalmazták a kelet-
közép-európai társadalmakban létezõ menedzserizmus elõre-
látható idõtartamára vonatkozó elgondolásaikat. Ekkor már a
posztkommunista menedzserizmusra nem úgy tekintettek, mint
egy lehetséges, történelmileg egyedi társadalmi rendszer kez-
detére, hanem mint az új, vagyonos osztály megszületése során
kialakult társadalmi harc egy szakaszára. Ennek eredménye-
képpen Making Capitalism Without Capitalists: The New
Ruling Elites in Eastern Europe (1998) címû könyvük kiegyen-
súlyozott, elméletileg és empirikusan megalapozott mû lett. A
legtöbb témában jártas szociológus ezt tartja az 1990-es évek
posztkommunista elitjeirõl írt legjobb könyvnek.

Az elitek mint intézményépítõk

Az 1990-es évek közepén megjelentetett cikkükben Antoni Z.
Kaminski és Joanna Kurczewska (1995) az eliteket és az intéz-
ményépítõ folyamatot együtt vizsgálták. Az intézményépítésben
két szélsõséges esetet különböztettek meg: 1. azt a politikai
rendszert, amelyet „a hatalmon lévõ elit egy szûkebb csoportja
fogalmaz meg és hoz létre” (felülrõl lefelé), és 2. azt a politikai
rendszert, amely „sokféle helyi, nemzeti, és/vagy funkcionális
csoport egyeztetése és kompromisszumkötése során jön létre”
(alulról felfelé). Az intézményépítés e két formája a szerzõknél
megegyezik az elitek két különbözõ szemléletével: a
stratifikációs és funkcionális szemlélettel. 

Stratifikációs szempontból az elit emberek olyan csoportját
jelenti, akik a társadalmi hierarchia felsõbb szintjein foglalnak
el bizonyos pozíciókat, amelyek lehetõvé teszik számukra, hogy
stratégiai döntéseket kontrolláljanak vagy befolyásoljanak
Funkcionális szempontból viszont vannak olyan csoportok,
amelyek elszigetelõdtek a formális hatalmi szervezettõl, és így
– különösen krízishelyzetekben – annak alternatíváját tudják
felmutatni (ilyenek például a szociális reformerek, a forradal-
márok). Mint mondják:
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„Az elsõ esetben az egységes, nemzeti elit felállít egy rendszert, amely meg-
védi az alulról jövõ beavatkozásoktól, és monopolisztikusan kezeli a közérdek
fogalmát. (…) A második esetben azok a csoportok, amelyek részt vesznek az
alkotmányos szerzõdésben, intézményi eszközöket hoznak létre, melyek
megóvják politikai jogaikat és társadalmi önállóságukat a központi hatalom
önkényes beavatkozásától” (Kaminski és Kurczewska, 1995:139).

Kaminski és Kurczewska Weber írásainak hatására megalko-
tott egy elittipológiát. Különbséget tettek 1. tradicionális elit, 2.
karizmatikus elit, 3. bürokratikus-kollektivista elit és 4.
interakcionista-individualista elit között. Míg a tradicionális
elitek alapvetõen konzervatívak, addig a karizmatikus elitcso-
portoknak „egyfajta hivatástudatuk van, amely megszemélyesí-
tõdhet egy prófétában vagy hõsben; az emberek az õ kiemelke-
dõ erényeiben és értékeiben hisznek. (…) Minden kapcsolatot
személyessé tesznek. Ezeket az eliteket a morális értékek hatá-
rozzák meg. (…) Csak a motiváció, a szándék számít, az ered-
mény másodlagos” (Kaminski és Kurczewska 1995:143–144). A
harmadik és negyedik típus közül mindkettõ racionális-legális
típus. Míg a bürokratikus-kollektivista elitek a munka, a köz-
pontosítás, az állami vagyon fogalmaiban és a raison d’état
megosztásában gondolkodnak, az interakcionista-individualista
típusú elit tagjai olyan fogalmakban találnak fogódzót, mint a
vállalkozás, az állampolgárság, a polgári társadalom, a piac és a
közszféra. A szerzõk megállapítják, hogy a bürokratikus elittel
ellentétben „az interakcionista elit a társadalmi együttélés egy
sokkal nyitottabb, gazdagabb és változatosabb formáját teremti
meg” (1995:145). Éppen ez a fajta elit hiányzik a kelet-közép-
európai országokban. 

A három elit

Egy nemrég született tanulmányában Jacek Wasilewski (2001)
a kelet-közép-európai társadalmi és politikai változásokban há-
rom szakaszt különböztetett meg: 1. az átmenet (transition), 2.
az átalakulás (transformation) és 3. a konszolidáció
(consolidation) szakaszait. Azt állította, hogy ez a három idõ-
szak háromfajta elitet kíván meg. Az átmenet alatt „azt a két
rendszer közötti, relatíve rövid idõszakot” érti, „amelyben ki-
alakulnak az új politikai játékszabályok”. Ez az a periódus, ami-
kor a stratégiai döntések megszületnek. Másodszor – az átala-
kulás idején – a már meghozott döntések gyakorlatba való átül-
tetése kerül sorra, mint például a demokrácia és a piacgazdaság
mûködésének mindennapi kialakítása. Meglátása szerint az át-
alakulási folyamatok – az átmenettel ellentétben – jobban be
vannak ágyazódva az adott ország társadalmi valóságába: „ren-
delkezésre álló források újraszervezése által valósulnak meg,
egészen pontosan, a már meglevõ komponensek transzformá-
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ciója által”. És végül a harmadik periódus, a konszolidáció már
az új rendre, annak stabilitására, illetve olajozott mûködésére
vonatkozik. „Ez az a folyamat, amikor az új szabályok és minták
szokássá válnak” (Wasilewski 2001:134). Itt Wasilewski a Linz
és Stepan (1996) által megfogalmazott konszolidációdefiníciót
alkalmazza az elitváltás vizsgálatában. 

Ezekre a szakaszokra vonatkozóan Wasilewski szerint 1. az
átmenet elitje úgy írható le, mint a küldetés és vízió elitje; 2. az
átalakulás elitje hivatott arra, hogy „a víziót átültesse a gyakor-
latba, (…) ezért nagyrészt mérnökökbõl és az új államigazgatás,
illetve gazdaság szakértõibõl áll”; és végül 3. a konszolidáció
elitjének az a feladata, hogy megszokottá tegye az új rendet.
(…) Nekik kell a közvetítõ, integráló, növekedés-serkentõ szere-
pet vállalniuk (Wasilewski, 2001:135).

Wasilewski modelljét leegyszerûsítve a következõ táblázat-
ban foglalhatjuk össze:

4. táblázat. A rendszerváltás szakaszai és a háromfajta elit

BOZÓKI ANDRÁS 22

Elit / szakasz Elit-
jellemzõk Fõbb feladatok Elit–tömeg

kapcsolatok

Az átmenet
elitje

misszió és 
vízió

intézményes
választások

szimbolikus
politika

Az átalakulás
elitje

az új rend
beállítása

a demokrácia és
piacgazdaság
mûködésének
elindítása

reformpolitika

A konszolidáció
elitje

társadalmi in-
tegráció

a demokrácia
konszolidálása, 
a növekedés
serkentése

disztributív
politika

Forrás: Wasilewski (2001:137) modellje egyszerûsítve.

A „három elit” tézisének összegzésekor Wasilewski rámuta-
tott arra, hogy a különbözõ idõszakok különbözõ politikai jártas-
ságokat, megközelítéseket, vezetõket és eliteket kívánnak (vagy
kívánhatnak) meg. A különbözõ elitcsoportoknak váltaniuk kell
egymást vagy rugalmasan alkalmazkodniuk kell a különbözõ fel-
adatokhoz. Schmitter (1995) és mások felhívták a figyelmet ar-
ra, hogy a konszolidáció teljesen más megközelítést követel meg,
mint például az átmenet. Mint Robert D. Putnam (1976) már ko-
rábban leszögezte, a forradalom utáni elitek számos tekintetben
alapvetõen különböznek a forradalmi elitcsoportoktól. 



A politikai elitek további tipológiái

A lengyel Wlodzimierz Wesolowski (2001) Max Weber elméle-
te – és saját, négy lengyel parlamenten végzett empirikus kuta-
tása – alapján kidolgozott egy politikustipológiát a parlament
tagjairól. Feltárta, hogy manapság a megszilárdult demokráci-
ákban a politikusok leginkább a „politikából” élnek (és nem „a
politikáért”). Ennek van pozitív és negatív oldala. 

A pozitív oldalon Wesolowski olyan politikusokat említ meg,
akiknek „elhivatottságuk” van, akik készek egy meghatározott,
jól definiált, társadalmi, politikai, kulturális vagy geopolitikai
célt szolgálni. (Itt megjegyzendõ, hogy Wesolowski megkülön-
bözteti a hivatástudatot a küldetéstudattól: ezek tehát nem azok
a politikusok, akiknek „missziójuk” van, hiszen a misszió önma-
gában véve elég homályos, metapolitikai fogalom.) 

A negatív oldalon Wesolowski szerint azok a politikusok van-
nak, akik „élvhajhászok”, vagyis nem hajtja õket semmiféle tár-
sadalmi cél. A napi rutinjukat tekintve Wesolowski megkülön-
bözteti a professzionalizációt a rutinizációtól. A pozitív oldalon
említett politikusoknál professzionalizálódás tapasztalható,
amely „a munka elvégzéséhez speciális képzettséget, begyakor-
lottságot és módszeres kivitelezést kíván meg” (Weselowski
2001:33). Ezzel ellentétben a rutinizálódás Wesolowski számára
negatív kategória, mert „rossz irányba fordult professzio-
nalizáció. Az átfogó tudás helyett a képviselõ egyszerûen csak
kliséket használ, amelyek nemcsak megkönnyítik, hanem he-
lyettesítik a gondolkodást” (Weselowski 2001:34).

Egy másik kutatás a kulturális és politikai elit közötti kapcso-
latot tanulmányozta. Azokra az értelmiségiekre helyezte a
hangsúlyt, akik a rendszerváltás idõszakában lettek politikusok
(Bozóki, 1994). E tipológia alapján, négyfajta értelmiségit (illet-
ve értelmiségibõl lett politikust) lehet megkülönböztetni az
adott személy politikához való hozzáállása, illetve politikusi
motivációi alapján. Ezek 1. a „hivatásosak”, 2. a „küldetéstuda-
túak”, 3. a „hezitálók”, 4. a „gyors visszavonulók”. 

Az elsõ kategóriában azok a korábbi értelmiségiek helyezked-
nek el, akik hivatásos politikusok lettek, és úgy találták, hogy ez
az õ igazi, „természetes” munkájuk. Könnyedén és gyorsan il-
leszkedtek bele a politikus szerepbe, és azon voltak, hogy minél
elõbb valódi hivatásosakká váljanak. A második csoport olyan
értelmiségiekbõl állt, akik azért vettek részt a politikában, mert
küldetéstudatuk predesztinálta õket erre. Ezek az emberek ide-
alisztikus, romantikus érzelmekkel kezdtek politizálni, így jól
érvényesültek a rendszerváltás szimbolikus politikájában, de
elvesztették befolyásukat a konszolidáció és a demokratikus
gyakorlat beidegzõdése során. A harmadik csoportot tépelõdõ,
hezitáló emberek alkották, akik hezitáltak az értelmiségi és a
politikusi szerep között, néha megpróbálták összekötni a kettõt,
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de végül mindkét téren kicsúszott a talaj a lábuk alól. Végül a
negyedik kategóriába a „gyors visszavonulók” tartoztak, vagyis
azok az értelmiségiek, akiket érdekelt a politika, de a gyakorla-
ti politikával való kacérkodást múló kalandnak vélték. Rövid ki-
térõt tettek életük egy kivételes helyzetében. Amint megérez-
ték, hogy a helyzet megváltozott, többnyire visszatértek elõzõ
foglalkozásukhoz.

Jó néhány további érdekes, említésre méltó elképzelést lehet-
ne még itt vizsgálni, de valamennyi kifejtésére nincs terem.
Ehelyett a politikai elitre vonatkozó fõbb állításokat, téziseket
az itt következõ táblázatban foglalom össze. Ebben a táblázat-
ban már igyekeztem azokat az elméleteket is feltüntetni, ame-
lyek bemutatására és kifejtésére a szövegben nem volt mód.

4. táblázat. Kelet-közép-európai elitelméletek és képviselõik
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IV. ELITKUTATÁS KELET-KÖZÉP-EURÓPA EGYES
ORSZÁGAIBAN

Nem könnyû átfogó képet adni, a Kelet-Közép-Európa egyes or-
szágaiban lezajlott elitkutatásokról, bár már megjelent egy, a
témában úttörõ könyv (Best és Becker 1997). Igaznak tûnik az
a megállapítás, hogy szisztematikus kutatás az elmúlt tíz évben
csak Lengyelországban és Magyarországon folyt. Szisztemati-
kus elitkutatás alatt olyan kutatási projekteket értek, amelyek
azért jöttek létre, hogy az elitszempontú megközelítés alapján
elemezzék az eliteket, az elitváltást, az elitviselkedést és az ez-
zel összefüggõ kérdéseket. 

Ebbõl a szempontból elmondható, hogy ilyen kutatásokat vég-
zett Pakulski, Panków, Post, Staniszkis, Wasilewski,
Wesolowski, Wnuk-Lipinski és mások Lengyelországban, míg
Böröcz, Hankiss, Lengyel, Róna-Tas, Szalai, Szelényi, Tõkés és
mások ugyanezt tették Magyarországon. Sok lengyel és magyar
kutató vett részt nagyszabású elitkutatásban: elõször a
Szelényi–Treiman projektben 1993–94-ben (amelyet lefolytat-
tak a Cseh Köztársaságban, Szlovákiában és Oroszországban
is), és másodszor együttmunkálkodva Mattei Dogannal és John
Higleyvel 1998-ban és 2000-ben, amelynek eredményeképpen
két könyvet is publikáltak. Litvániát és a Cseh Köztársaságot
szintén meg kell említeni, ahol az utóbbi néhány évben fontos
eredmények születtek az elitkutatás területén. 

A legtöbb kelet-közép-európai országban a társadalomtudo-
mányi kutatások zöme egyébként is a változásokat taglalta: ilye-
nek voltak például a demokratikus átmenet és konszolidáció, al-
kotmányosság, pártrendszer, választási rendszer, választói vi-
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Kutató Fõ állítás, kutatási irány

Anton Steen (1994, 1997) Elitkontroll és elithálózati
állam

Szalai Erzsébet (1990, 1995, 2000) Technokrata kontinuitás

Szelényi Iván (1988) Polgárosodás, szocialista
vállalkozók 

Szelényi Iván & Szelényi Szonja
(1995) Elitcirkuláció és reprodukció

Szelényi, D. Treiman &
E. Wnuk-Lipinski (1995)

Feltörekvõ elitek
összehasonlítása

Jacek Wasilewski (2001) Három elit

Wlodzimierz Wesolowski (1998,
2001) A politikai elit típusai



selkedés, gazdasági változások, privatizáció, társadalmi réteg-
zõdés, etnikai konfliktusok és a közpolitika kérdései. A kutató-
kat lefoglalta e történelmi léptékû változás eseményeinek leírá-
sa és megértése, amelyben fõleg az intézményépítési folyamat-
ra koncentráltak. Az elitváltásnak létezik sok félig tudományos,
nem szisztematikus megközelítése is – amelyek mindazonáltal
fontos források lehetnek –, mint például a memoárok, a filozófi-
ai vagy politikai esszék, a szociográfiák, a sajtóbeszámolók és
hasonlók. Sok esetben az adatok még hiányosak, a kutatások pe-
dig befejezetlenek, így az oral history típusú munkáktól a tisz-
tán statisztikai adatok elemzéséig számos kutatás roppant fon-
tos lehet az elitszempontú megközelítések számára is. 

Mindazonáltal így is sok elemzés foglalkozott a politikai eli-
tekkel, igaz ezek a tanulmányok elsõsorban az átalakulás jelleg-
zetességeire koncentráltak. Noha mindenki elismerte az elitku-
tatás fontosságát – mind Kelet-, mind Nyugat-Európában –,
mégis, az 1990-es évek legtöbb kutatása elsõsorban a változás
dinamikáját taglalta (forradalom, átmenet, konszolidáció, válto-
zások a társadalmi rétegzõdésben stb.).

Lengyelország és Magyarország esetében kevés kivétellel jel-
lemzõ volt, hogy az 1990-es évek elsõ felében külföldi vagy kül-
földön élõ hazai kutatók meghatározó szerepet játszottak a ku-
tatások elindításában. Õk ugyanis könnyebben hozzáfértek tá-
mogatásokhoz, illetve nekik voltak meg az eszközeik egy na-
gyobb szabású vagy kiterjedtebb kutatás kidolgozásához. A he-
lyi kutatóknak – fõleg a kezdeti idõkben – néhány külföldi szak-
ember munkája különösen hasznosnak bizonyult, még akkor is,
ha azok nem kifejezetten elitcentrikus megközelítések voltak. 

A kezdeti idõszak után a helyi kutatók elkezdtek együttmû-
ködni külföldi kollégáikkal különbözõ nemzetközi projektekben.
A kilencvenes évek közepére ez könnyebbé is vált, hiszen a nyu-
gati akadémiai körökben is generációváltás történt. Azokat a tu-
dósokat, akik elhagyták hazájukat és az 1950-es, 1960-as évek-
ben nyugatra mentek, egyre inkább felváltották azok a kelet-kö-
zép-európaiak, akik az 1980-as, 1990-es években maguk is az
Egyesült Államokba mentek tanulni, hogy ott doktori címet sze-
rezzenek, illetve munkát találjanak. A legtöbb esetben sikere-
sen dolgoztak együtt partnereikkel minden országban, ötvözve
a helyi, gyakorlati tudást az elméleti felvértezettséggel. Manap-
ság ismét megfigyelhetõ egy újabb generáció megjelenése a ke-
let-közép-európai társadalomtudományok területén. Ezek a
nyugati nyelveket jól beszélõ fiatal kutatók mostanra már nem-
csak „hazalátogatók” vagy „bedolgozók”, hanem a régióban él-
ve is egyaránt képesek versenyezni és együttmûködni nyugati
kollégáikkal.
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5. táblázat. A politikai elitrõl folytatott kutatások
Kelet-Közép-Európa országaiban
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Ország Kutató Téma

Bulgária Jevgenyij Dainov (1998) politikai elit 

P. Kabakcsieva & D. Minev
(1996) politikai és máselitek  

Petya Kabakcsieva (2001) állam és civil társadalom

Georgi Karaszimeonov (1995) pártok és pártelitek

Dobrinka Kostova (2000) gazdasági elitek

N. Tikigyijev et al. (1998) elitek és társadalmi
rétegzõdés

Zdravka Toneva (1997) elitkutatás-áttekintés

Csehország. L. Brokl, Z. Mansfeldova &
Z. Kroupa (1993) politikai elit

Pavel Machonin & 
Milan Tucek (2000) új elitek

Petr Matéjú & Nelson Lim
(1995) elitváltás

Petr Matéjú (1997) elitkutatás-áttekintés

Aviezer Tucker (1999) értelmiségiek

Észtország Jaan Kelder &
Indrek Mustimets (1993) parlamenti elit

Marika Kirch et al. (1998) elitcsoportok

Anton Steen (1996, 1997a,
1997b, 1997c) politikai elit és az állam

Anneli Tarkmeel (2000) elit és nemzeti fejlõdés

Jaan Toomal (1999) parlamenti elit

Lengyelország Janina Frentzel-Zagórska
(1993) elitek, konszolidáció

A. Kaminski & J.
Kurczewska (1994) „nomád” elitek

Michael D. Kennedy (1991) értelmiség és szakértõ elitek

Ireneusz Krzeminski (1995) értelmiség

B. Mach & W. Wesolowski
(2000) politikai elit

Witold Morawski (1994) menedzserek

Krzysztof Palecki (1992) politikai elit

Irena Panków (1994, 1998) parlamenti elit

Aleks Szczerbiak (1998) bürokraták, értelmiségiek



Ország Kutató Téma

Lengyelország Aleks Szczerbiak (1998) bürokraták, értelmiségiek

Jacek Wasilewski (1990,
1993, 1994,  1995, 1997, 1998,
2000) 

parlamentek, elitfajták,
konszolidáció

J. Wasilewski & I. Panków
(1995) politikai elit

J. Wasilewski & E. Wnuk-
Lipinski (1995) elitváltás

Wlodzimierz Wesolowski
(1992) politikai elit és parlament

W. Wesolowski & B. Post
(1998) politikai elit és parlament

Jerzy Wiatr (1987) politikai vezetõk

Edmund Wnuk-Lipinski
(1993 etc) átmenet, elitek, konverzió

Voytek Zubek (1991) nómenklatúra

Litvánia G. Babachinaite et al. (1998) hatalmi elit

Diana Janusauskiené (2002) politikai elit,
demokratizáció

Algus Krupavicious (1996) elitképzõdés

Kestutis Masiulis (1997) elitattitûdök és -orientációk

Irmina Matonyte (2001a,
2001b) posztszovjet elitek

Magyarország Ágh Attila (1992) pártelitek

Bozóki András (1996, 1999,
2002) értelmiség, kerekasztal-elit 

Bozóki, Javorniczky &
Stumpf (1998) politikai vezetõk

Böröcz József & Róna-Tas
Ákos (1995) gazdasági elitek

Böröcz J. & Caleb
Southworth (1996) értelmiség

Csizmadia Ervin (2001) késõ Kádár-kori értelmiség

Huszár Tibor (1997) elitkutatás áttekintés

Körösényi András (1996,
1999) nómenklatúra, értelmiség 

Lengyel György (1989, 1998) menedzserek, gazdasági elit

Lengyel Gy. & Bartha A.
(2000) menedzserek

Nyírõ András (1989, 1992) politbüro, nómenklatúra

BOZÓKI ANDRÁS 28



Ország Kutató Téma 

Magyarország Róna-Tas Ákos (1991, 1994,
1995)

parlamenti és gazdasági
elitek

Szalai Erzsébet (1994, 2000) új technokrácia, értelmiség

Szelényi, Szelényi & Kovách
Imre (1995)

politikai és gazdasági
elitek

Rudolf L. Tõkés (1991, 1996,
2000)

kommunista és
kerekasztal-elitek

Románia Bárdi Nándor &
Kántor Zoltán (2001) kisebbségi politikai elit

Silviu Brucan (1996) hatalmi elit

Irina Culic (1999, 2001) értelmiség, politikai elit

Florin Mirghesiu (1998) politikai elit és modernitás

Alina Mungiu-Pippidi(1999) értelmiség, politikai kultúra

Vladimir Pasti (1995) átmenet és elitváltás

Andrei Plesu (1996) átmeneti elitek

Laurentiu Stefan (2001) a politikai elit rekrutációja

Stelian Tanase (1996) elit és társadalom

Gheorghe Tibil (1995) elitkonfliktusok

Vladimir Tismaneanu (1998) átmenet, elitek és
elitideológiák

Szlovákia Martin Bútora et al. (1999) konszolidáció és pártelitek

Zuzaná Kusá (1993, 1997) értelmiség, elitkutatás

L. Maliková & J. Chapman
(1995) helyi elitek

Janá Plichtová & E.
Brozmanová (1994) helyi elitek

Sona Szomolányi (1994a,
1994b) politikai elitképzõdés 

John Gould & S. Szomolányi
(2000)

politikai elitek
konszolidációja
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MELYEK A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI ELITKUTATÁS
FÕBB TANULSÁGAI? 

Következtetések

Mivel az átmenetkutatás és az elitkutatás meglehetõsen egybe-
fonódott, a kutatás súlypontja áttevõdött a struktúráról a cse-
lekvõkre, a társadalmi determinizmusról a politikai döntésre.



Az elitekre úgy tekintettek, mint a demokratizációs „játszma”
fontos „játékosaira”. Azokban a kelet-közép-európai országok-
ban, ahol az államiság kérdése nem okozott újonnan felmerülõ,
megoldandó problémát, ott az elitek a demokratizálásra tudtak
koncentrálni, és egységesülésük is viszonylag gyorsabban kö-
vetkezett be. Azon országokban viszont, ahol az elitnek más
„játszmákba” is be kellett szállnia a demokratizálás mellett –
mint például függetlenség, etnikai konfliktusok, új határok, na-
cionalizmus, szuverenitás és hasonlók –, ott az elitek kevésbé
voltak hatékonyak a kétszeres vagy akár „háromszoros átme-
net” (Offe, 1997) levezénylésében. Az átmenetnek e „háromszo-
rossága”: mint átállás diktatúráról demokráciára, szocializmus-
ról kapitalizmusra és (néhány esetben) államnélküliségrõl – a
(kon)föderációból való kiválás útján – szuverén nemzeti állam-
ra; nos, ez óriási kihívást jelentett az elitképzõdést tanulmányo-
zók számára is. 

Másodsorban az átmenet vizsgálata mellett a kelet-közép-eu-
rópai elitkutatás összekapcsolódott más projektekkel is, különö-
sen azokkal, amelyek a politikai pártokat és a pártrendszert, a
társadalmi és politikai törésvonalakat, a társadalmi rétegzõdést
elemezték. Néha az ezeken a területeken dolgozó szakemberek
fontos szociológiai tanulságokra mutattak rá, segítve ezzel az
elitkutatásokat is.

Harmadszor, figyelembe véve, hogy a kelet-közép-európai
társadalmak állandó változásban voltak, nem meglepõ, hogy a
politikai elitre vonatkozó kutatások szorosan összefüggtek a
gazdasági és kulturális elit kutatásaival is. Az hatalom konver-
tálásának jelensége elengedhetetlenné tette a társadalmi tõke
(Bourdieu, 1983) különbözõ formáinak és ezek átalakulásának
tanulmányozását. Ilyen változások voltak például a tõke politi-
kaiból gazdaságivá, kulturálisból politikaivá, gazdaságiból pe-
dig politikaivá történõ átalakulásai. Ebbõl adódóan a kelet-kö-
zép-európai elitkutatás egyik jellegzetessége, hogy a különbözõ
elitek társadalmi kapcsolatait, beágyazottságukat is figyelembe
veszi. A kelet-közép-európai tapasztalatokból adódó legfõbb kö-
vetkeztetés röviden összefoglalva így hangzott: a politikára az
elitcirkuláció, de a gazdaságra az elitreprodukció volt jellemzõ. 

A szûkebb értelemben vett politikai elitekkel kapcsolatban a
jelenkori kutatás leginkább az egymást követõ parlamentek tag-
jaival és a pártelitekkel foglalkozott (Best & Becker 1997, von
Beyme 1993). Ez a fajta elemzés szorosan kapcsolódik az elitek
pozicionális meghatározásához, amely elitek alatt azokat a cso-
portokat érti, amelyek felsõbb pozíciókban helyezkednek el és
stratégiai döntéseket hoznak. A demokráciákat a diktatúráktól
az alapján lehet megkülönböztetni, hogy míg a demokratikus
rendszerekben a hivatalos hatalmi pozíciók nagyobb valószínû-
séggel megegyeztek a hatalom tényleges hierarchiájával, addig
a diktatúrákban nagyobb szerepet kaptak az informális erõk is.
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Ezért igazolható az elitek pozicionális elemzésének túlsúlya az
új demokráciákban. 

Másrészrõl talán túl nagy hangsúlyt is kapott az elitek meg-
határozásában a formális hatalom. Vannak ezekben a társadal-
makban fontos csoportok, amelyek informális hatalmat vagy
befolyást gyakorolnak, ezért fennmaradt egy másik fajta kuta-
tási megközelítés, amely megpróbálta leírni ezt a jelenséget is.
E kutatási irány – amely szintén jellemzõ a jelenlegi kelet-kö-
zép-európai társadalomtudományra – arra a kérdésre helyezte
a hangsúlyt, hogy mi az értelmiség szerepe és mekkora a kultu-
rális elit befolyása a politikában, és milyen az együttmûködés a
kapitalizmus kezdeti szakaszában a gazdasági és politikai sze-
replõk, mint hálózatok, lobbik, családok, érdekcsoportok között.
Nem szabad elfelejteni, hogy Kelet-Közép-Európában a kapita-
lizmus „kapitalisták nélkül” épült fel, ezért ez kezdetben –
Frydman és Rapaczynski szavaival – „elvtársias”, elvtársi arcú
kapitalizmus volt. 

Az informális hatalom periódusán, úgy tûnik, ma már túlha-
ladt az idõ. A kelet-közép-európai elitátalakulás újabb sajátos-
ságait figyelembe véve az átfogó elitkutatásnak a jövõben egy-
aránt figyelembe kell vennie a formális, pozicionális elemzés és
az informális, elithálózati megközelítés szempontrendszerét.
Ráadásul az is valószínûsíthetõ, hogy az átmenet évtizede után
megszilárdulnak a kapitalizmus által újonnan létrehozott osz-
tálypozíciók, és az elitkutatások divatja után bekövetkezik az
osztályelemzés reneszánsza.
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