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Az elitvaltas elméleti értelmezései
Kelet-kozép-europai megkozelitések

BEVEZETES

Az elitelmélet fénykorat éli Kelet-Kozép-Eurépaban. A Kkiilon-
boz6 iskolak — a marxista osztalyelemzés, a weberi szociolégia,
a funkcionalista tarsadalmirétegz6dés-kutatas, Gijosztaly-elmé-
let stb. — kutatéi a gyors litemd politikai és tarsadalmi valtoza-
sokat kezdték elemezni, de sokan koziiliikk csakhamar az elitkoz-
pontd kutatasoknal kotottek ki. Az Gjabb elitkutatasok egyik jel-
legzetes ismérve az elitek dtalakuldsdra fektetett nagy hang-
suly, mivel a kutaték az elmult évtizedben elsésorban a tarsa-
dalmi vdltozdssal foglalkoztak. A statikusabb , kremlinolégia”
és ,,szovjetologia” (vo. Taras 1992) évtizedei utan a politikai
rendszerek kutatéinak is paradigmat kellett valtaniuk, hiszen a
teljes tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer hirtelen meg-
valtozott. Természetesen annak elitjeivel egyiitt. Igy — Kkis tal-
zassal — azt is allithatjuk, hogy az elitkutatasokra iranyul6 figye-
lem annak a ,tranzitolégidban” és a , konszolidolégidban” jat-
szott szerepe kovetkeztében nétt (Schmitter 1995). A kutaték
nagy része egyetért abban, hogy a demokratikus atmenet elitek
altal vezetett folyamat volt. Kiilonosen az 1990-es évek elején
tartotta magat az a nézet, mely szerint megbizhaté demokraci-
at csakis az elitek képesek 1étrehozni, ez a tomegektdl nem var-
hato6 el. Vajon miért valt az elitizmus ily népszerivé?

Az elitista iskola kezdetben Ggy tekintett a demokraciara és
az elithatalomra, mint két parhuzamosan 1étezd, ugyanakkor
egymassal ellentétes jelenségre. Michels szerint (1915) az elit -
oligarchizal6 hajlamai miatt — elkeriilhetetleniil ,,megrontotta”
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a demokraciat, igy a képviseleti demokracia egyre tébbek sze-
mében csak az elitizmus képmutaté megnyilvanulasa volt.
Michels utan még évtizedekig a fasizmussal vagy jobb esetben
a karizmatikus vezetéssel azonositottak az elitizmust, igy egyre
rosszabb vélemény alakult ki az elitcentrikus megkozelitésrol.
Nyugaton olyan elméletként kezelték, mint amely nem egészen
demokratikus médon magyaraz meg bizonyos, a politikai veze-
téssel, az uralkoddosztallyal, a politikai osztalyokkal és mas ha-
sonlé fogalmakkal 0sszefiiggd jelenségeket. Az 1960-as évek vé-
gén, illetve az 1970-es évek elején az ,elitista demokracia” (vo.
Schumpeter 1942) és a ,,részvételi demokracia” hivei kozott da-
16 harc ez utébbi csoport javara hozott ideiglenes ,,gy6zelmet”
(v6. Bottomore 1964, Bachrach 1969, 1971). Az altalanos felfo-
gas szerint az elitista demokracia a modernizacié egy nehezen
megemészthetd mellékterméke volt csupan, azé a modernizaci-
6s elméleté, amely — néhany évi eléretérést kovetéen — maga is
a kritika k6zéppontjava valt.

A diktatura évtizedei alatt a Kelet-Ko6zép-Eurépaban hivata-
los szociolégia, illetve még inkabb a ,torténelmi materializ-
mus” a marxista osztalyelmélet leegyszertsitett valtozatat szor-
galmazta. Eszerint a tarsadalom a ,,két osztaly — egy réteg” mo-
dellre épiil, ahol a proletariatus, mint ,,hatalmon 1évé osztaly”,
a parasztsaggal Osszefogva ,,uralkodik”, mikoézben egy nekik
alarendelt réteg, az értelmiség - akiket ,,szellemi munkasok-
nak” neveztek - segiti 6ket torténelmi céljaik megvalbsitasa-
ban. A régi6 legtébb orszaganak egyetemén a marxizmus-leni-
nizmus e hivatalos modellje uralta a tarsadalomtudomanyokat.
A hivatalos nézeteket hangoztaté szociolégusok tehat a régi
marxi osztalyelméletet egyszertisitett valtozatat képviselték,
mig a ,,masként gondolkodd” szociolégusok az Gjosztaly-elméle-
tekkel kisérelték meg érvényteleniteni azokat, és probaltak kri-
tizalni a fennallé szocialista rendszert.

Az elitelmélet az 1980-as évek végén meglep6 moédon dGjra
népszerlivé valt (Domhoff és Dye 1987, Burton és Higley 1987,
Higley és Burton 1989, Wasilewski 1989, Field et al. 1990). A
kutaték hamar felhagytak a tarsadalomtudomanyokban hasz-
néalt, erésen ideologizalt marxista diskurzussal, mivel azt az
ideokrata kommunista rezsim Kifejezésmddjanak tekintették.
Mivel Gigy tlint, hogy a rendszervaltas és az elitatalakulas egyiitt
jaré folyamatok, a régié szociolégusai és politolégusai érthetd
modon az elitelmélethez fordultak — néha anélkiil, hogy Pareté6t
vagy Moscat olvastak volna. A demokratikus 4tmenetet sokszor
jellemezték ,elitjatékokként”. A tarsadalomtudomanyokon be-
lill a hangsily a struktarakrol a cselekvékre, az utfiiggdségrol
az intézmények valasztasara, az intézményépitésre helyezddott.
Atmenetek, Kkerekasztal-targyaldsok, alkotmanyteremtés,
kompromisszumkeresés, egyezségkotés, egyezségszegés, stra-
tégiai valasztasok — ezek mindegyike az elit szerepének fontos-
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sagat és a politikai elitet vizsgal6 kutatasok jelent6ségét erdsi-
tette. Igy mind a torténelmi, mind a szellemi feltételek adottak
voltak az elitelmélet Gjboli felvirdgzasahoz (vo. Higley és
Gunther 1992, Etzioni-Halévy 1997, Finocchiaro 1999).

A kelet-kozép-eurodpai tarsadalomelmélet és -kutatas iranyt
valtoztatott: a status quo helyett a tarsadalmi valtozasokkal, a
tarsadalmi rétegzddés helyett az Gjraélesztett torésvonalakkal,
az osztalyanalizis helyett az elitkutatassal foglalkozik. Elméleti
sikon a korabban divatos ,,4j osztaly” (New Class) megkozelités
atadta helyét az elitelméleteknek.

I. ANEW CLASS ELMELET

Bar a szovjetrendszeri orszagok tarsadalomtudomanyat a hiva-
talos marxizmus-leninizmus doktrindjanak dominanciaja jelle-
mezte, mégis lényeges kiilonbségek mutatkoztak kozottik. A
balti kéztarsasdgokban példaul — mivel azok a Szovjetuni6 peri-
férikus részét képezték — nem is tanithattak empirikus tarsada-
lomtudomanyokat. Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban és Ma-
gyarorszagon azonban a tarsadalomtudomanyok bizonyos mér-
tékl autonoémiat élveztek. A diktatira éveiben is létezett szoci-
olégia Lengyelorszagban, és az 1960-as évektdl a politologia is
akadémiai diszciplindva valt. Magyarorszagon ugyancsak az
1960-as évek kozepén - tobb mint tizenot évi sziinet utan — alli-
tottadk vissza a szocioldgia oktatasat, de a politikatudoméany in-
tézményesiilését egészen a 1980-as évek elsé feléig nem enge-
délyezték. Ezekben az orszagokban a félig vagy egyaltalan nem
hivatalos marxista filozé6fia is jelent6s autonémiat élvezett bizo-
nyos korokben (Praxis-kor, Budapesti Iskola) és a filozéfidban
(Leszek Kolakowski, Lukacs Gyorgy). A pragai tavasz el6tti
években Csehszlovakiaban is enyhiilt a helyzet a tarsadalomtu-
domanyok tanitasa terén, de ezt a folyamatot brutalisan meg-
szakitottak az 1968-as szovjet invaziét kévetd ,normalizacié”
évei. Bulgaria, Romania és az NDK (poszt)totalitarius rendsze-
rei nem engedélyezték az efféle tevékenységet.
Kelet-Kozép-Eurépaban a (félig legalis vagy illegalis) fiigget-
len tarsadalomtudoméanyok a politikai elnyomasra reagaltak,
amikor hden felvazoltdk a hatalmi struktira és a tarsadalom
kapcsolatat. A piaci szocializmus, a civil tarsadalom, a masodik
tarsadalom, valamint a formalis és informalis tarsadalmak
egyiittes 1étezésének elméletei mellett még egy fontos elmélet
nyert teret ezekben az orszagokban: a New Class elmélete (vo.
Szelényi és Martin 1988). Egykor kommunista, késébb szam-
Gzott vagy bebortonzoétt politikusok (Trockij, Gyilasz) voltak a
latszélag ,forradalmi” rezsimek elsé elemzéi és kritikusai: Gj-
szerld és sikeres modon a rendszert annak biirokrata rétegén
keresztiil vizsgaltak. Trockij (1964) szerint a biirokratadk osz-
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talyjellemzikkel rendelkezé tarsadalmi rétegnek tekinthetdk.
Két évtizeddel kés6bb Gyilasz értelmezésében ugyanez a bii-
rokratikus iranyitas mar egy meghataroz6 0j osztaly uralma-
ként jelentkezik (1966). Kettejiik érvei korabbi gondolkodoékra,
a New Class elmélet el6futaraira: Bakunyinra és féként
Machajskira (1905) emlékeztették a rendszer tanulmanyozoit.

A huszadik szazad kozepétél a New Class elmélet érdekes
szellemi kapcsolédasi pontnak igérkezett Kelet és Nyugat ko-
zott. Az 1940-es évek elsé felében Burnham azt allitotta, hogy a
modern Kkapitalista tdrsadalomban nem a tulajdonosok, hanem
az igazgatok hozzak meg a nagyvallalatok stratégiai dontéseit.
A fejlédésnek ezen 1) szakaszat tehat hivhatjuk menedzseriz-
musnak, ahol nem a tulajdonjog, hanem a déntéshozatali pozi-
ci6 a hatalom forrasa (Burnham 1941). Ezt az allitast erésitette
meg évtizedekkel kés6bb Konrad és Szelényi (1979), akik a
kommunizmus reformkorszakat az uralkodéosztalyon beliili
kiizdelemként fogtak fel a (régi, kevésbé miivelt,
detd (Gj, miveltebb, intellektualis) technokracia kozott. Néze-
tik szerint a kommunista némenklatara helyét fokozatosan at-
veszik a technokraték, akik alapjaiban megvaltoztatjak majd a
rezsim szociolégiai jellegét. A szakértd értelmiség ezzel feljut-
na a csuicsra és lezarna osztalyhatalomra keriilése torténelmi
folyamatat.

Konrad és Szelényi eredetileg az 1970-es évek elsé felében
magyarul irt konyvének angol kiadasa egybeesett az Gjosztaly-
elmélet térhdditasanak idészakaval. Alvin Gouldner marxi el-
méleten alapulé, nagyivl elemzésében (1979) agy vélte, hogy ez
az 4j osztaly egyetlenként rendelkezik azzal a progressziv eré-
vel, amivel kialakithatja a kritikai kozbeszéd kultarajat (culture
of critical discourse) és delegitimalhatja a kapitalizmust.
Gouldner az 4j osztaly felemelkedését nem kritikailag, hanem
joval inkabb optimista médon itélte meg.

A neokonzervativ oldal viszont éppen ugyanezen okbdél szem-
1élte az Gj osztalyt gyanakvassal. Daniel Bell (1975), Kevin
Phillips (1975), Irving Kristol (1978, 1983) és még sokan masok
munkgjukban ramutattak a kapitalizmus egymaésnak ellent-
mondé kulturalis tendencidira: a ,,mainstream kultargja” mel-
lett a kapitalista liberalis demokracia kineveli a maga ,ellen-
kultirajat”, ami aztan 1étét alapveté értékeiben kérddjelezi
meg. Egyesek viszonylag semleges mddon irtak le ezt a jelensé-
get, mig masokat jobban aggasztott az eljovend6 kulturalis ha-
nyatlas. Az ,ellenkultira” birtokosait, a ,,tudasosztalyt” vagy a
Htudasipart” (knowledge industry) Gj osztalyként kezelték. E
szerint az értelmezés szerint ez az 1 osztaly tobbé mar nem egy
dédelgetett tarsadalmi hatéerd, hanem egy veszélyes, destruk-
tiv hatalom (v6. Bruce-Biggs 1981). Daniel Bell az 4j osztaly fo-
galmat ,,zavaros koncepcidénak” tartotta: inkabb egyfajta
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mentalitasegyiittesnek, mintsem osztalynak. Véleménye szerint
az erre épiilé osztalyelméletet nem lehet tudomanyos komoly-
saggal kezelni (Bell, 1980: 144-146).

Késbbb a ,,régi baloldali” Lipset (1991) kritizalta élesen Kon-
rad és Szelényi egy Gjabb irasat (1991), mert utébbiak az 1989-
es forradalmakat és azok utéhatasat az értelmiség mint
»bolitokracia” — igaz, mar nem mint 4j osztaly — diadalénak hit-
ték. Ugy tlinik, hogy az (josztaly-elmélet csak addig volt nép-
szerl, mig az allamszocializmus fennallt. Mindaddig, amig az
egyre inkabb technokrata jellegi ,,politikai osztaly” és a tarsa-
dalom tobbi része (a proletariatus stb.) kozott htaz6dé szakadé-
kot hatasosan jellemezni és kritizalni volt képes.

Az alabbi tablazat az Gjosztaly-elméletek kiilonbo6zé irédnyza-
tait 0sszegzi és azok szerzdbit sorolja fel, elemzésiik tartomanya
és targya szerint.

1. tablazat Az Gjosztaly-elméletek és képviseldik

Teoretikus Fébb allitas

Jan W. Machajski (190S) | az értelmiség mint 0j

osztaly
Klasszikus Lev Trockij (1964) a biirokricia uralma
elméletek James Burnham (1941) | menedzseruralom
Milovan Gyilasz (1966) a bilirokracia mint 4j
osztaly
Daniel Bell (1975) a kapitalizmus kulturalis
ellentmondasai
Kevin Phillips (1975) médiakracia
Alvin Gouldner (1979) az értelmiség mint Gj

osztaly: a kritikai koz-
beszéd kultarija

A kézelmult | Konrad Gyorgy és az értelmiség mint tech-
£6bb tézisei Szelényi Ivan (1979) nokracia:
transzkontextualis tu-
das hordozéi

Irving Kristol (1978, ellenkultirara épiilé tu-
1983) dasipar

Konrad Gy. és Szelényi | az értelmiség mint

1. (1991) politokracia

A tovabbiakban az elitelméleteket iranyultsaguk, elemzési
szintjik és targyuk szerint kiilonboztetem meg. Ennek értelmé-
ben a kovetkez6 kategéridkat kiilonitem el 1. a jelenkori elitel-
méletek, 2. a posztkommunista Kelet-Kozép-Eurépara vonat-
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koztathaté elméletek és megkozelitések, valamint 3. Kelet-Ko-
zép-Eurdpa egyes posztkommunista orszagaira vonatkoztathaté
elméletek és megkozelitések.

II. A JELENKORI ELITELMELET FOBB ALLITASAI

Az elitszemponti megkozelités részben azért valt dltalanossa az
1980-as évek végére, mert az elitelmélet latszélag pontosabban
megragadta a posztkommunista atmenet 1ényegét, mint a ko-
rabban uralkodé New Class megkozelités. A kovetkezdkben be-
mutatok néhany, az elitelmélet témakorébe tartozé nagyhatasa
tételt és megkozelitést, melyek a ’80-as és ’90-es években valtak
(Gjra) ismertté.

Michels (1915), Weber (1915-21), Pareto (1935, 1968), Mosca
(1939) és C. W. Mills (1956) klasszikus elitelméletei széles kor-
ben ismertek és elfogadottak. A kovetkez6kben olyan elméleti
djitasokat vizsgalok meg az elittanulmanyok témakorébdl, ame-
lyeket az utébbi két évtizedben Kkifejtettek Ki.

Az elitmegdllapoddsok (Elite settlements)

Mindoéssze egy évvel O’Donnell és Schmitter kozismert, a de-
mokratikus atmenetekhez ajanlott hires ,dtmutatéja”, a
Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions
About Uncertain Democracies (1986) megjelenése utan és alig
két évvel 1989 el6tt, Burton és Higley az elitcsoportoknak a po-
litikai valtozasokban jatszott szerepek jelentdsségére hivtak fel
a figyelmet. Burton és Higley ugy vélték, hogy az
elitmegallapodasok stabil demokracidhoz vezetnek. Meghataro-
zasuk szerint:

,Az elitek kozotti megallapodas meglehetésen ritka esemény, amikor egy
nemzet szembenall6 elitfrakcidi hirtelen és tudatosan Gjraszabjak a kozottiik
fennalld viszonyt, és kompromisszumot kotnek legalapvetébb nézeteltérései-
ket illet6en. Az elitmegéallapodasoknak két f6 kovetkezménye van: megterem-
tik a nyilt, de békés versenynek a mindegyik fontosabb elitcsoport altal elfo-
gadott, a ,visszafogott partizankodas normaja” szerint kialakitott kereteit,
valamint az ingatag rendszerekbdl (...) stabil rendszereket formalnak, ahol a
szabalytalan térfoglalasok még a terv szintjén sem fordulnak elé” (Burton és
Higley, 1987: 295).

Az elitmegallapodasok a tarsadalmi forradalmak alternativa-
jaként jelentkeztek (vO. Skocpol, 1979). A békés, demokratikus
atmenetnek a koztudatban fontosabbnak itélt oldalat, annak elit
oldalat alkotjak. Burton és Higley az elitmegéallapodas o6t jel-
lemz@jét sorolta fel: 1. gyorsan végbemend (a megallapodas
vagy gyorsan megy végbe, vagy sehogy), 2. targyalasos jellegi
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(szemtol szembeni, részben titkos), 3. irasbeli szerzédésekkel
rogzitett, 4. békehajlandésagot tiikrozo, S. tapasztalt vezetdket
kivané folyamatrél van szé.

Az elitek vezérelte atmenet elmélete az 1980-as évek
neokonzervativ intellektualis kozegében fogalmazédott meg
elészor, amikor a formadlis, minimalista, ,,szerényebb” demok-
raciaértelmezés jelentéségét hangsulyoztak (Huntington 1984,
1989). E demokracia 1ényege, hogy a valasztott elitcsoportok a
tomegektdl viszonylag kevéssé zavartatva hozzak meg dontése-
iket. Huntington megkozelitése is elitkbzponti volt, amikor Ggy
vélte, hogy ,,a demokratikus intézmények targyalasok és komp-
romisszumok soran jonnek létre, amelyeket a politikai elit sajat
érdekében és kedve szerint hoz” (Huntington 1984:212). Az
elitmegallapodasra 6sszpontositd megkozelités késébb kiegé-
sziilt mas, a ,,tranzitolégia” témakorébe tartozé fontos hozzaszo-
lasokkal. Ezek a rendszervaltas folyamatat nagyrészt ,elitjatsz-
makként” értelmezték (Przeworski 1991, 1992, Bruszt és Stark
1992, Colomer és Pascual 1994, Colomer 2000, Higley és Burton
1998, Higley és Pakulski 2000).

Reprodukcié vagy cirkuldcié?

Egy nemzetkozi 6sszehasonlité kutatas hipotéziseként Szelényi
Ivan a kilencvenes évek elején Gjrafogalmazta Pareto elméletét,
melyben kiilonbséget tesz a korforgas és az ijratermelés fogal-
mai k6zott. A Szelényi Szonjaval kézésen publikalt tanulmanya-
ban azt allitotta, hogy alapjaban véve az elitvaltozasoknak két
formaja van: 1. elit-iijratermelés (reprodukcio) és 2. az elitkor-
forgds (cirkuldcié). Az elit-Gjratermelés elmélete szerint ,a ke-
let-eurdpai forradalmi valtozasok nem befolyasoltak az elitréteg
tarsadalmi oOsszetételét. Ez azért van, mert a régi
némenklatiraelitnek sikeriilt az osztalystruktara élén maradnia,
igy most beldlik alakul ki a vagyonos polgarsag.” Az elitkorfor-
gas elmélete szerint ,,a posztkommunizmusba valé atmenet szer-
kezeti valtozast hozott az osztalyhierarchia élén: Gj alapelvek
alapjan, j embereket helyeznek a vezetdi poziciokba”.

Don Treimannal egyiitt Szelényi Ivan vezette Kelet-Kozép-
Eurépa legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlité elitkutatasat,
1993-94-ben. A projekt neve ,,Tarsadalmi rétegzédés Kelet-Eu-
répaban 1989 utan” volt. Ebben egyiitt dolgoztak a teriilet bol-
gar, cseh, magyar, lengyel, orosz és szlovak kutatéival, s ered-
ményeiket 1995-ben publikaltdk, a Szelényi altal szerkesztett
Theory and Society egyik kiilonszaméaban. Bar maga Szelényi,
korabbi , megszakitott polgarosodas” elmélete (1988) nyoman
az elitkorforgas nagyobb val6szinlisége mellett érvelt -
Hankiss, Staniszkis és Szalai allaspontjaval szemben, akik az
elit-Ujratermel6dés elsédlegességét hangsulyoztak —, végsé so-
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sz 2

igaza. Mint kiderilt, az elitreprodukcié tétele, inkabb a gazda-
sagi elitben lezajlé atalakulasok magyarazataként volt relevans.
Tehat empirikusan mindkét allaspont csak részben bizonyult
helyesnek. Szelényi 6tletének valédi értéke azonban nem a va-
laszban, hanem a kérdésfeltevésben keresendd. A ,korforgas
vagy Gjratermelés” (cirkulacié vagy reprodukcié) kérdése Uj
megvilagitasba allitotta és alapvetden atformalta az elitkutatast
az 1990-es években. Hamar Kideriilt, hogy ez az elméleti kérdés
nem csupan Kelet-Kozép-Eurdépaban volt relevans: érvényes
volt minden tarsadalomra, amely hirtelen tarsadalmi és politi-
kai valtozasokon ment at.

Differencidlédds és egység: az elitcirkuldcié formdi

Ezt az elméletet elészor Field és Higley (1980) fogalmaztak
meg, késébb Higley és Pakulski (1992), majd Higley és Lengyel
(2000) fejlesztették tovabb. Az elmélet 1ényege, hogy 1étezik egy
alapvetd egyetértés vagy megallapodds az amugy jelent6sen
differencialédott elitcsoportok kozott, amely szerint ideolégiai
és elméletbeli ellentéteik ellenére is ragaszkodnak a demokra-
tikus jatékszabalyaihoz. ,, Az eltérések ellenére, az elit egysége
az er6és demokratikus allam és a hatékony piacgazdasag sine
qua non-ja” (Higley és Lengyel, 2000:1). Egy demokratikus tar-
sadalomban nem szabad 6sszetéveszteni az elit egységét az elit
homogeneitasaval. Az elit egysége a széles korii elitdifferencia-
l6das feltételei kozott valésul meg, tehat az egység az alapvetd
proceduralis szabalyok betartasaban nyilvanul meg. Van azon-
ban az elit egységének egy masik formaja is, amelyben az elit
differencidlédasa elhanyagolhaté mértékii: ez az ideokratikus
elit, amely diktatérikus vagy diktatiira utani politikai rendsze-
rekben jelenik meg. Az elit egységének hidnya fragmentalt eli-
tet eredményezhet abban az esetben, ha differencialt elitcso-
portok vannak (ez tipikus jellemzdje a meg nem szilardult de-
mokracidknak), vagy pedig megosztott elithez vezethet, ha a
differencialédas kismértékii (ez jellemzé a tekintélyi elven ala-
pul6 rendszerekre).

Az elit egysége és differencidlédasa alapjan Higley és Len-
gyel kidolgoztak egy kétdimenziés modellt, amely Kkiilonb6zé
politikai rendszerekre alkalmazhaté. Ez a modell hasznos Kiin-
dulépontja lehet sok vizsgalatnak, amelyek az elitekkel és a ke-
let-kozép-eurdpai demokratikus konszolidacié kérdéseivel fog-
lalkoznak.
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2. tdbldzat. Az orszagos elitek tipusai és a hozzakapcsolodo
politikai rendszerek

Az elit egysége

erés gyenge
Konszenzudlis elit Fragmentalt elit
széles (konszolidalt (nem konszolidalt
Az elit diffe- demokracia) demokracia)
rencidléddsa Ideokratikus elit Megosztott elit
. (totalitarius vagy (autoritarius rezsim)
szlik poszttotalitarius

rezsim)

Forrds: Higley és Lengyel (2000:3)

Higley és Lengyel kidolgoztak egy masik képletet az elitkor-
forgas valtozataira is, annak érdekében, hogy az elitelmélet job-
ban megfeleljen a politikai valtozasok dinamikdjanak. Nem a
Szelényi Ivan és Szelényi Szonja altal bemutatott modellt (1995)
kovették, amely az elitvaltas alternativ formait cirkulaciora
vagy reprodukciora osztotta. Higley és Lengyel szamara a cir-
kuléacié mast jelentett: az elitek valtozasanak alapvet6 formajat.
A korforgas allandé, azt szerintiik csak olyan jelzékkel lehet el-
latni, mint a ,klasszikus”, a ,reprodukciés”, a ,felvalt6” és a
,latszolagos felvalt6” (kvazifelvalté) cirkulaci6. Ezek matrixa
galmat a korforgast jellemz6é melléknévként hasznaltak, a fel-
valtas (replacement) fogalmat pedig Huntingtontdl (1991) kol-
csonozték.

3. tabldzat. Az elitcirkulacié tipusai

Az elitkorforgds mértéke

széles és mély  szik és sekély

fokozatos és k?aSSZEkl.t:S rep rody lg/:ws
12 circuldcioé cirkuldcio
. békés
Az elitkorfor-
gas modja hirtelen & felvadlté kvazifelvdlté
wrtelen es cirkuldcié circuldcié

kikényszeritett

Forras: Higley és Lengyel (2000:5)
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Elitelmélet vagy marxizmus? Egy 20. szdzadi ,,itélet”

Az 1990-es években latens vita zajlott az elitelmélet és az osztaly-
elmélet kovetdi kozott elveik relevanciajaval kapcsolatban. A vi-
ta némely esetben explicitté valt. A vitaban egyik oldalon az elit-
elméletet képvisel6 Pakulski és Waters (1995, 1996) alltak — akik
kritizaltak az osztalyszemponta irodalmat —, a masik oldalon pe-
dig Erik O. Wright (1996), aki az osztalyelmélet érvényessége
mellett érvelt. A teriilet mas tudosai eltérd, néha kevert kutatasi
stratégidkat alkalmaztak. Mint lathaté volt, Higley és tarsai, fo-
lyamatosan és kizarolag az elitelméletet hasznaltak, mig masok —
féképpen Szelényi — 6tvozték az elit- és az osztalymegkozelitést,
anélkiil, hogy elkotelezték volna magukat barmelyik mellett.

Higley és Pakulski (2000) a maguk nézépontjabdl 6sszegezték

mindkét paradigma 20. szazadi torténetét. Az elitszemponti
elemzés partjan allva orommel konstataltak, hogy évtizedekig
tarté hattérbe szoritottsag utan, az elitelmélet végre ,,gy6zte-
annak tulajdonitottak, hogy nétt a politika autonémiajanak elis-
merése és az elitek relativ autonémidja (Etzioni-Halévy 1990),
amely nagyobb helyet biztositott a politikat gyakorl6knak a ma-
néverezésre. Higley és Pakulski szerint, ezt a visszatérést ha-
rom torténelmi jelenség 6szténozte:

1. az azsiai ,tigrisorszagok” sokaig csodas gazdasagi eredmé-
nyei (amelyek nagymértékben az elit dontéseinek voltak
koszonhetdk);

2. az allamszocialista orszagok 1éte és ezek erévonalainak Kii-
Iénleges kutatasi maédjai (kremlinolégia, szovjetologia), és
végiil;

3. ,a Szovjetunio és csatlésallamai elitek altal vezetett felosz-
lasa” 1989-91-ben (Higley és Pakulski 2000:236-7).

Idézték Diamond, Linz és Lipset munkajat, amelyben azt ir-
tak: ,eseteink soran olykor dgy talaltuk, hogy a politikai veze-
t6k és az elitek értékrendje, céljai, gyakorlottsaga és stilusa volt
az, ami megvaltoztatta a demokracia sorsat” (Diamond et al.,
1995:19). Azonban az elitelmélet minden haszna ellenére,
Higley és Pakulski maguk is elismerik, hogy ,,az elitrél vald
gondolkodas elméletileg nem Gjult meg” (2000:238), tehat felté-
telezhetjiik, hogy az altaluk felvazolt ,,20. szazadi itélet” nem
feltétleniil a ,,végso itélet”.

Inspirdciok a tdarsadalomelméletben: Foucault, Bourdieu,
Mann és Poggi

A Higley, Burton, Field és Szelényi altal kifejtett elvek, megko-
zelitések és fogalmi eszkozok bizonyultak a legfontosabbaknak,
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amiket a kelet-k6zép-eurdpai elitkutatasokban alkalmaztak. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az altalanos értelemben vett elit-
elmélet megkozelitései mellett, az elitvaltas megfogalmazasanak
alakitasaban, dontének bizonyult Michel Foucault és Pierre
Bourdieu tarsadalomelméletének hatasa is. Foucault (1983) egy-
értelmiivé tette, hogy a hatalom nem kizarélagosan egy osztalyé,
de nem is az emberek egy csoportjaé, hanem inkabb olyan alta-
lanos jelenség, amely a tarsadalmi élet minden teriiletén jelen
van. Bourdieu elmélete (1983) a téke kiilonb6zé formairdl, szin-
tén dontd fontossagu volt, mert megnyitotta az utat a Kiillonb6z6
tarsadalmi eréforrasok atvalthatésagaral, a kiillonbozo tékejavak
letét — amely a tarsadalmat ,,szervezett hatalmi hal6zatokként”
(1986) mutatta be - szintén meg kell emliteni. Ez az elgondoléas
az el6zéekhez hasonl6 kérdéseket altalanos torténelmi és elmé-
leti perspektivabdl kozelitett meg, és 0szténzbleg hatott a , hata-
lom formairél” megfogalmazott legiijabb elméletre, amely féleg
Gianfranco Poggi irasaiban (2001) tint fel.

III. A KELET-KOZEP-EUROPAI ELITEKROL IROTT FOBB
TEZISEK

A hatalom konvertdldsa és a ,,nagykoalicio” tézise

Hankiss Elemér (1990, 1991) fontos tézist fogalmazott meg az
elit-ujratermelés maédjaval kapcsolatban. Szerinte ugyanis eli-
tek soha nem készek dnként feladni a hatalmukat. Ha ezt még-
is megteszik, kell legyen egy olyan Kkiilonleges koériilmény,
amely erre 0sztonzi 6ket. Hankiss szerint ez a motivacié a hata-
lom konvertalasanak lehet6sége volt. Azok a politikai vezetdk és
kovetbik, akik részt vettek a kelet-k6zép-eurépai reformfolya-
matokban az 1980-as évek masodik felében, nem a , k6zjéért”,
vagy a szabadsagért tették, amit tettek; Hankiss szerint, inkabb
a sajat érdekeik vezették Oket. Pierre Bourdieu hatasara
Hankiss gy gondolta, hogy a tarsadalomban a hatalomnak Kkii-
16nb6z6 formai talalhatok, és mikor a kommunista elitnek szem-
besiilnie kellett az ancien régime hanyatlasaval, és annak lehe-
t6ségével, hogy elveszithetik politikai befolyasukat, egyre in-
kabb érdekeltek lettek abban, hogy atmentsék a hatalmukat
mas teriiletre. Hankiss azt allitja, hogy ezt célt a ,,spontan pri-
vatizacié” torvénybeiktatasaval érték el. Bar Magyarorszagrol
hozott példékat, hogy bizonyitsa elméletét, elemzésének érvé-
nyességét mégis egész Kelet-Kozép-Eurdpara Kiterjesztette.
Abban az idében, mikor a kényve megjelent, a feltevése még in-
kabb heurisztikus volt, nem elézte meg szisztematikus empiri-
kus elemzés. Ennek ellenére a kelet-kozép-eurdpai elitatalaku-
las egyik legjelent6sebb hipotézisét fogalmazta meg.
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Hankiss agy gondolta, hogy a kommunistaboél lett pragmati-
kus elitek meg fogjak taldlni a kiutat 6nmaguk szdmara: meg-
szabadulnak a hitelvesztett rendszertél, de a befolyasukat meg-
orzik. Feltételezte, hogy a valtozas nyertesei idével 1étrehoznak
egy ,,nagy koaliciét”, a sz6 tarsadalmi értelmében, amelyben a
korabbi kommunista osztaly egybeolvadna a igazgatokkal, az
allami tulajdonban levd cégek vezetbivel, f6bb vallalkozdkkal,
és azokkal, akik vezetd poziciéban vannak az allamigazgatas-
ban. Hankiss Ggy gondolta, a ,,reform” csak jelszé volt, hogy a
hatalomatrendezddés soran elrejtsék a mélyebben zajlé elitkon-
vergenciat. A potencidlis (j elit tagjai kialakitottak a talélésiik-
hoz sziikséges utat. Hankiss szerint ez az elit nem a mar befo-
lyasos korokon kiviilrél szarmazik; azokbol kellett 6sszeéllnia,
akiknek elegendd politikai befolyasuk volt, hogy megteremtsék
a meggazdagodashoz vezetd utat. Kés6bb mas szakemberek fel-
vetették, hogy ez volt az dra annak, hogy békésen, vér nélkiil te-
remtédott meg nalunk a demokracia.

Szelényi és Treiman kutatasa (1993-94) bebizonyitotta, hogy
Hankissnak csak részben volt igaza: az elit-Gjratermelés a val-
tozas meghataroz6 mdédja volt a posztkommunista gazdasagban,
am a politika lathatobb teriiletein gyorsabb és mélyebb valtozas
zajlott. A politikai elitben a korforgas (az elitvalté cirkulacio)
jelentkezett erdteljesebben, amit a békés atmenet kezdetekor
még nehezebb volt elére latni.

Politikai kapitalizmus

A lengyel szociol6gus, Jadwiga Staniszkis (1991) Hankisséhoz
nagyon hasonlé allitast fogalmazott meg. Szerinte a korabbi né-
menklatara arra hasznalja fel politikai hatalmat, hogy jelent6s
maganvagyonra tegyen szert. Staniszkis gy vélte, hogy a priva-
tizacioés folyamatnak a kommunista osztaly latja hasznat, hiszen
ban. Staniszkis elére latta a vezet6é kaderekbdl és a volt némen-
klatira tagjaibdl all6 vagyonos Gj polgarsag létrejottét, s ezt a
jelenséget ,,politikai kapitalizmusnak” nevezte. Azért igy, mert
a tavozo politikai elit a kapitalizmust politikai értelemben a sa-
jatigényei szerint alakithatja. A kutaté ezt a ,,nyugatosodas hib-
rid forméajaként” irta le.

z6 formajat vizsgalta, és felsorolta a politikai kapitalizmus el6-
nyeit és hatranyait is. Azt allitotta, hogy ,nincs »racionilis
privatizacié« téke nélkiil”. A privatizacié folyamatat meglehe-
tés kidbrandultsaggal vizsgalta. A hatranyok kozott megemlitet-
te, hogy ,,az allami szektor privatizacidjanak fogalmat lejarat-
tak a tarsadalom el6tt”, és emiatt az emberek elvesztik kezdeti
lelkesedésiiket az 4j rendszerhez valé viszonyukban, és nem
fognak aktivan részt venni a koziigyekben. A ,,politikai kapita-
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lizmus” elényei k6zott megemlitette, hogy ez a folyamat a rend-
szervaltast kobnnyebbé és gyorsabba tette, mert a ndmenklatiira
tagjai egyaltalan nem ellenezték a folyamatot, s6t érdekeltek
voltak sikerében. Hankiss és Staniszkis elfogadtak Bourdieu el-
méletét a kiilonboz6 ,,té6keformakrol” (1983), és mindketten hit-
ték, hogy a posztkommunista atmenet elitvaltasanak legfonto-
sabb tarsadalmi folyamata a politikai t6ke gazdasagi t6kévé va-
16 konvertaléasa lesz.

Az elithdlézatok dllama

Anton Steen (1997) norvég kutaté alkotta meg a balti dllamok
elitvaltozasarol szélé legatfogobb munkat, és megalkotott az
elitkutatas szamara néhany nagyon fontos fogalmat. Konyvében
a kovetkez6 kérdést vetette fel: , Kik alkotjak az qj elitet, kikkel
miukodnek egyiitt, és mik a legfébb irdnyelveik és dontéseik?”
Harom balti allam elitjének 6sszetételét és ezen allamok politi-
kai fejlédésének kiillonbségeit vizsgalta, a torténelmi koriilmé-
nyek, a strukturéalis problémaék, az elitek intézményes beagya-
zottsaga és el6z6 rendszerbeli kapcsolati halgja alapjan. A ha-
rom balti dllam kozotti killonbségeket az elit hozzaallasaban, vi-
selkedésében és dontéshozatali médjaban leginkabb az etnikai
Osszetétel problematikaja hatarozta meg.

A tanulmany felveti az elitkontroll elvét, mint az etnikai prob-
lIémakra adott sajatos balti valaszt. Ez az elv megmagyarazza,
minek koszonhetd, hogy a latszélag hasonld balti dllamokban az
elitképzd6dés és az allam szerepe kiilénb6zé vonalak mentén fej-
16dik. Az elitattitidok tekintetében Steen gy talalta, hogy az
elitek nem vallanak olyan liberalis elveket, mint Amerikaban,
de olyan szocidldemokrata elveket sem, mint a régéta demokra-
tikus skandinav orszagokban. Tanulmanyaban Steen végiil azt a
konkldziét vonja le, hogy a harom balti orszag elitjei kozti kii-
lonbség a vartnal Kisebb, s ez annak a hipotézisnek a megfogal-
mazasara vezeti, hogy az intézményeknek csak csekély hatasuk
van az elit valtozatossagara, kiépiilésére, attitlidjére és viselke-
désére. Ugyanez igaz a torténelmi (kommunista) orokségre,
ami szintén viszonylag igen kevéssé szamit. Ami Steen szerint
valéban fontos, az az orszag strukturalis jellemz6i, mint példa-
ul a foldrajzi elhelyezkedés, a vallasgyakorlas, a Kisebbségi
helyzet és a tarsadalmi térésvonalak.

Ezen jellemzdk alapjan Steen megalkotta az elithdlézatok dl-
lama fogalmat, amely a posztkommunista allamot irja le, ahol
,az elitek kevés intézményi megszoritas mellett kapcsolédnak
egymashoz. Alkalmazkodnak a piaci liberalizmus retorikajahoz,
mig az allamot kihasznaljak sajat érdekeik szerint. Ez az allam-
formaldédas nagyon eltér a nyugati orszagok gyakorlatatol”
(Steen, 1997:335).
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Technokrata kontinuitds

Szalai Erzsébet tézisét (1990, 1995, 2000) nagyban 6szténdzte
Hankiss elmélete az alakuld ,nagykoaliciérél”. Szalai, aki az
1980-as években empirikus kutatasokat folytatott allami tulaj-
donban 1évé szocialista nagyvallalatoknal, egyetértett
Hankissal abban, hogy az allami vallalatok vezetdi igencsak fel-
késziiltek voltak a ,,spontan” privatizaciéra, amelyet a politikai
és gazdasagi téke egyesitése végett talaltak Ki.

Szalai azonban azt allitotta, hogy nem az egész némenklattra
vett részt ennek megvaldsitasban, hanem csak a fiatalabb, ta-
nultabb, ratermettebb képviseldi. Ugy képzelte el ezt az atval-
tozasi folyamatot, mint fokoz6d6 Kkiizdelmet a kommunista
rendszer felsé rétegében a ,,régi elit” és a formal6do ,,dj tech-
nokracia” kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiata-
labb, tanultabb, technokrata beallitottsaga ,,1j elit” fogja iranyi-
tani a rendszervaltast, vagy legalabbis a gazdasagi valtozast. A
gazdasagi valtozasok tekintetében Szalainak igaza volt, &m a po-
litikai elitek esetében nem a reprodukcié, hanem a korforgas
domindlta a folyamatot. Szelényi j6l latta, hogy Szalai feltevése
Kkicsit 0sszetettebb volt Hankiss és Staniszkis téziseinél: ,,Azok,
akik kizarélagosan, vagy tdlnyomorészt a politikai t6kére ha-
gyatkoztak a sajat hatalmuk és kivaltsagaik tekintetében (im. a
régi elit), valészinilibben csusztak lefelé, mint azok, akik 6ssze-
kapcsoltak a kulturalis és politikai t6két (az Gj technokracia), és
igy konnyebben tudtak a gazdasagi t6kével kapcsolatban privi-
légiumokat kiharcolni maguknak” (Szelényi és Szelényi,
1995:618). A Kkelet-k6zép-eurdpai elitvaltassal kapcsolatban
Hankiss, Staniszkis és Szalai tételei voltak a legfontosabb elmé-
letek, s ezek mind az 1980-as évek végén és az 1990-es évek ele-
jén fogalmazdédtak meg.

Posztkommunista menedzserizmus: elitelmélet és
osztdlyelmélet kombindcidja

Mindossze két évvel az 1995-0s ,,reprodukcié vagy cirkulaci6”
vita utdn, Gil Eyal, Szelényi Ivan és Eleanor Townsley (1997),
4j javaslattal alltak el6, amelyet posztkommunista menedzser-
izmus elméletének neveztek el. Ennek a megkozelitésnek az
volt az érdekessége, hogy Osszekapcsoltak az elitelméleti meg-
kozelitést az Ujosztaly-elmélettel. Szelényi tulajdonképpen -
Pakulskival és Watersszel (1996) ellentétben — soha nem ha-
gyott fel teljesen az osztdlyelemzéssel. Szamara elitelmélet és
osztalyelmélet nem zarta ki egymast, hanem egymast kiegészi-
t6 elméletekként vette 6ket szamitasba, mint amelyek lehetévé
teszik, a tarsadalmi valtozasok megértését. A tanulmany szerzoi
azt allitottak, hogy
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,»a kozép-kelet-eurdpai Gjkapitalista tarsadalmak kiilonlegessége annak ko-
szonhetd, hogy koaliciéra 1éptek az osztalyfrakcidk és az 6ket iranyito elitek.
Ez a koalici6é »hatalmi elitet« alkot, amely ellenérzi a politikai, kulturalis és
gazdasagi intézmények vezetd pozicibit, és igyekszik megteremteni »a kapi-
talistak nélkili kapitalizmust«. Jelen pillanatban, ez a posztkommunista ha-
talom nem ugy néz ki, mint egy kapitalista osztaly (...), nem is emlékeztet a
kommunista némenklatarara. (...) Az Gj posztkommunista hatalmi elit legin-
kabb arra hasonlit, amit Bourdieu a nyugati kapitalizmusban Ggy hiv, hogy
»az iranyitott frakcié az uralkodé osztalyon beliil«: hatalméat legf6képp a tu-
das, szakismeret és a szimbélumok manipuléalédsa, roviden a »kulturalis t6ke«
alapjan gyakorolja” (Eyal, Szelényi, Townsley 1997:61).

A szerzO6k szerint ez az Uj elit, a vezeté elit, az 1j
»politokracia« és a kulturalis elit alkotjadk a rendszert iranyit6
,Uj osztalyt”. Ezt hivjak posztkommunista menedzserizmusnak.
Nem véletlen a Burnhamre (1941) val6 hivatkozas, bar a szer-
z06Kk jol l1atjak a kiilénbségeket, az 1930-as évek gazdasagi valsa-
ga utani kapitalizmus tarsadalmi koriilményei és az 1990-es
évek forradalom utani vadonatdj ,félkapitalizmus” viszonyai
kozott. Eyalék szerint a posztkommunista menedzserizmus,
nem a Kkapitalizmus legkifinomultabb formd4ja, amint azt
Burnham és a menedzserizmustézis korai képvisel6i eredetileg
gondoltdk. A posztkommunista menedzserizmus, a diffaz va-
gyoni kapcsolatok, a megosztott tulajdon, az ,,Gjrakombinalt tu-
lajdon” (recombinant property) (Stark 1996) és a szocialis és
politikai bizonytalansadg kérdéseire vonatkozik. A rendszer f6
szabalyalkotéi a pénziigyi menedzserek és azok a szakemberek,
akik olyan Kkiilféldi és nemzetkozi pénziigyi ligynokségeknél
dolgoznak, amelyek a helyi kapitalizmust a globalizalt gazdasag
szamara tervezik. Gramsci szellemében a szerzék azt is meg-
jegyzik, hogy a menedzserizmus mogott hiz6dé ideolégia — a
monetarizmus - politikai technolégiaként is szolgal.

Eyal és szerzltarsai még azt az allitast is megkockaztatjak,
hogy ,,a menedzserizmus nem csupan atmeneti jelenség”, ha-
nem hosszabb idére fennmaradé legitimaciés elvvé is valhat,
amely igazolja a technokrata vezetést. A human értelmiség be-
iktatasa ebbe az 1ij hatalmi szerkezetbe a rendszer hatékonyabb
legitimacidjat szolgélja, de ez az értelmiség csak legfeljebb
LHiranyitott frakciot” jelenthet a hatalmi eliten belil.

Eyal, Szelényi és Townsley elemzése fontos volt és igencsak
tette fel, amelybe beillesztették Szelényi korabbi, az értelmi-
ségrol sz016 elméletének egyes részeit is. JOl érzékeltették azt
is, hogy az 1990-es évek eleje igencsak kaotikus idészak volt.
Véleményem szerint azonban a menedzserizmus tdl komolyan
vette a hatalmi elit valgjaban csak atmeneti érdekeit, amikor a
kontrollt a tulajdon elé helyezte. A menedzserizmus tézise tal-
becsiilte a vezetdk, a technokratak, a »politokratak« és a human
értelmiségiek kozott 1étrejott koalicié stabilitasat is. Az ezred-
fordul6 kozeledtével mar egyértelmivé valt, hogy a vezetdket
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és mas elitcsoportokat nagyon is érdekelte a tulajdonszerzés.
Szamukra a bizonytalansag és anémia évei utan a vagyonszer-
z€és megszilarditasa és a folyamat visszafordithatatlanna tétele
jelentette a konszolidaciét. Kideriilt, hogy a posztkommunista
idészak vezetd beosztasu tagjai nem akarnak életiik végéig me-
nedzserek maradni, mivel faraszténak, idegérlének és egész-
ségtelennek tartjak ezt a munkéat. Els6sorban meg akartak gaz-
dagodni, de utdna mar arra térekednek, hogy legyen elég idejiik
kiélvezni a jélétet és (ijonnan szerzett vagyonukat.

Felfedezve a koriilmények lehetséges valtozasat, egy évvel
késbébb publikalt konyviikben Eyal, Szelényi és Townsley meg-
tartottdk a posztkommunista menedzserizmus f6 tételeit, de fi-
nomitottak néhany altalanositason és djrafogalmaztak a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmakban 1létez6 menedzserizmus elére-
lathat6é idétartamara vonatkozé elgondolasaikat. Ekkor mar a
posztkommunista menedzserizmusra nem Ggy tekintettek, mint
egy lehetséges, torténelmileg egyedi tarsadalmi rendszer kez-
detére, hanem mint az Gj, vagyonos osztaly megsziiletése soran
kialakult tarsadalmi harc egy szakaszara. Ennek eredménye-
képpen Making Capitalism Without Capitalists: The New
Ruling Elites in Eastern Europe (1998) cimi konyviik kiegyen-
sulyozott, elméletileg és empirikusan megalapozott mad lett. A
legtobb témaban jartas szociolégus ezt tartja az 1990-es évek
posztkommunista elitjeirdl irt legjobb kényvnek.

Az elitek mint intézményépitok

Az 1990-es évek kozepén megjelentetett cikkiikben Antoni Z.
Kaminski és Joanna Kurczewska (1995) az eliteket és az intéz-
ményépité folyamatot egyiitt vizsgaltak. Az intézményépitésben
két szélsGséges esetet kiillonboztettek meg: 1. azt a politikai
rendszert, amelyet ,,a hatalmon 1évé elit egy szlikebb csoportja
fogalmaz meg és hoz 1étre” (feliilrél lefelé), és 2. azt a politikai
rendszert, amely ,,sokféle helyi, nemzeti, és/vagy funkcionalis
csoport egyeztetése és kompromisszumkotése soran jon létre”
(alulrél felfelé). Az intézményépités e két formaja a szerzéknél
megegyezik az elitek két Kkiilonb6zé szemléletével: a
stratifikaciés és funkcionalis szemlélettel.

Stratifikdcids szempontbdl az elit emberek olyan csoportjat
jelenti, akik a tarsadalmi hierarchia felsébb szintjein foglalnak
el bizonyos poziciékat, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy
stratégiai dontéseket kontrollaljanak vagy befolyasoljanak
Funkciondlis szempontbdél viszont vannak olyan csoportok,
amelyek elszigetel6dtek a formalis hatalmi szervezettdl, és igy
— kiilénosen krizishelyzetekben — annak alternativajat tudjak
felmutatni (ilyenek példaul a szocialis reformerek, a forradal-
marok). Mint mondjak:
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,,Az els6 esetben az egységes, nemzeti elit felallit egy rendszert, amely meg-
védi az alulrél jovo beavatkozasoktol, és monopolisztikusan kezeli a kozérdek
fogalmat. (...) A masodik esetben azok a csoportok, amelyek részt vesznek az
alkotmanyos szerz6désben, intézményi eszkozoket hoznak létre, melyek
megovjak politikai jogaikat és tarsadalmi 6nallésagukat a kézponti hatalom
onkényes beavatkozasatol” (Kaminski és Kurczewska, 1995:139).

Kaminski és Kurczewska Weber irdsainak hatasara megalko-
tott egy elittipologiat. Kiillonbséget tettek 1. tradicionalis elit, 2.
karizmatikus elit, 3. biirokratikus-kollektivista elit és 4.
interakcionista-individualista elit kozott. Mig a tradicionalis
elitek alapvetéen konzervativak, addig a karizmatikus elitcso-
portoknak ,egyfajta hivatastudatuk van, amely megszemélyesi-
tédhet egy profétaban vagy hésben; az emberek az 6 kiemelke-
dé erényeiben és értékeiben hisznek. (...) Minden kapcsolatot
személyessé tesznek. Ezeket az eliteket a moralis értékek hata-
rozzak meg. (...) Csak a motivacié, a szandék szamit, az ered-
mény masodlagos” (Kaminski és Kurczewska 1995:143-144). A
harmadik és negyedik tipus kéziil mindkett6 racionalis-legilis
tipus. Mig a biirokratikus-kollektivista elitek a munka, a koz-
pontositas, az allami vagyon fogalmaiban és a raison d’état
megosztasaban gondolkodnak, az interakcionista-individualista
tipusu elit tagjai olyan fogalmakban talalnak fogddzo6t, mint a
véallalkozas, az allampolgarsag, a polgari tarsadalom, a piac és a
kozszféra. A szerz6k megallapitjak, hogy a biirokratikus elittel
ellentétben ,,az interakcionista elit a tarsadalmi egyiittélés egy
sokkal nyitottabb, gazdagabb és véltozatosabb formajat teremti
meg” (1995:145). Eppen ez a fajta elit hidnyzik a kelet-k6zép-
eurépai orszagokban.

A harom elit

Egy nemrég sziiletett tanulmanyaban Jacek Wasilewski (2001)
a kelet-kozép-eurédpai tarsadalmi és politikai valtozasokban ha-
rom szakaszt kiilonboéztetett meg: 1. az atmenet (transition), 2.
az atalakulas (transformation) és 3. a Kkonszolidacié
(consolidation) szakaszait. Azt allitotta, hogy ez a harom idé-
szak haromfajta elitet kivin meg. Az dtmenet alatt ,azt a két
rendszer kozotti, relative révid id6szakot” érti, ,,amelyben ki-
alakulnak az 4j politikai jatékszabalyok”. Ez az a peri6édus, ami-
kor a stratégiai dontések megsziiletnek. Masodszor — az atala-
kulas idején — a mar meghozott dontések gyakorlatba valo atil-
tetése keriil sorra, mint példaul a demokracia és a piacgazdasag
miikodésének mindennapi kialakitdsa. Meglatasa szerint az at-
alakulasi folyamatok — az atmenettel ellentétben - jobban be
vannak agyazodva az adott orszag tarsadalmi valésagaba: ,,ren-
delkezésre all6 forrasok Ujraszervezése altal val6sulnak meg,
egészen pontosan, a mar meglevé komponensek transzforma-
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ci6ja altal”. Es végiil a harmadik periédus, a konszolid4cié mar
az Gj rendre, annak stabilitasara, illetve olajozott mlkodésére
vonatkozik. ,,Ez az a folyamat, amikor az (ij szabalyok és mintak
szokassa valnak” (Wasilewski 2001:134). Itt Wasilewski a Linz
és Stepan (1996) altal megfogalmazott konszolidaciédefiniciét
alkalmazza az elitvaltas vizsgalataban.

Ezekre a szakaszokra vonatkozéan Wasilewski szerint 1. az
atmenet elitje Ggy irhaté le, mint a kiildetés és vizio elitje; 2. az
atalakulas elitje hivatott arra, hogy ,,a viziét atiiltesse a gyakor-
latba, (...) ezért nagyrészt mérnokokbdl és az Gj allamigazgatas,
illetve gazdasag szakért6ibdl all”; és végiil 3. a konszolidacid
elitjének az a feladata, hogy megszokotta tegye az Gj rendet.
(...) Nekik kell a kozvetitd, integrald, novekedés-serkentd szere-
pet vallalniuk (Wasilewski, 2001:135).

Wasilewski modelljét leegyszertisitve a kovetkezd tablazat-
ban foglalhatjuk 6ssze:

4. tdbldzat. A rendszervaltas szakaszai és a haromfajta elit

. Elit- . Elit-tdmeg
Elit / szakasz jellemzék F6bb feladatok kapcsolatok
Az atmenet misszi6 és intézményes szimbolikus
elitje vizié valasztasok politika

a demokréacia és

Az atalakuldas  az Gj rend piacgazdasag reformpolitika
elitje beallitasa mukodésének

elinditasa

a demokracia
A konszolidacié tarsadalmi in- konszolidalasa, disztributiv
elitje tegracio a novekedés politika

serkentése

Forrds: Wasilewski (2001:137) modellje egyszerfsitve.

A ,harom elit” tézisének oOsszegzésekor Wasilewski ramuta-
tott arra, hogy a kiilonb6z6 idészakok Kkiilonb6z6 politikai jartas-
sagokat, megkozelitéseket, vezetdket és eliteket kivannak (vagy
kivanhatnak) meg. A kiilonb6z6 elitcsoportoknak valtaniuk kell
egymast vagy rugalmasan alkalmazkodniuk kell a kiilonb6z6 fel-
adatokhoz. Schmitter (1995) és masok felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy a konszolidacié teljesen mas megkozelitést kovetel meg,
mint példaul az &tmenet. Mint Robert D. Putnam (1976) mar ko-
rabban leszogezte, a forradalom utéani elitek szamos tekintetben
alapvetden kiillonboznek a forradalmi elitcsoportoktol.
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A politikai elitek tovdbbi tipolégidi

A lengyel Wlodzimierz Wesolowski (2001) Max Weber elméle-
te — és sajat, négy lengyel parlamenten végzett empirikus kuta-
tasa — alapjan kidolgozott egy politikustipolégiat a parlament
tagjairol. Feltarta, hogy manapsag a megszilardult demokraci-
akban a politikusok leginkabb a ,,politikab6l” élnek (és nem ,,a
politikdért”). Ennek van pozitiv és negativ oldala.

A pozitiv oldalon Wesolowski olyan politikusokat emlit meg,
akiknek ,,elhivatottsaguk” van, akik készek egy meghatarozott,
jol definialt, tarsadalmi, politikai, kulturalis vagy geopolitikai
célt szolgalni. (Itt megjegyzendd, hogy Wesolowski megkiilon-
bézteti a hivatastudatot a kiildetéstudattél: ezek tehat nem azok
a politikusok, akiknek ,,misszi6juk” van, hiszen a misszié 6nma-
gaban véve elég homalyos, metapolitikai fogalom.)

A negativ oldalon WesolowsKi szerint azok a politikusok van-
nak, akik ,,élvhajhaszok”, vagyis nem hajtja 6ket semmiféle tar-
sadalmi cél. A napi rutinjukat tekintve Wesolowski megkiilon-
bézteti a professzionaliziciét a rutinizaciétél. A pozitiv oldalon
emlitett politikusoknal professzionalizalédas tapasztalhato,
amely ,,a munka elvégzéséhez specialis képzettséget, begyakor-
lottsagot és modszeres kivitelezést kivan meg” (Weselowski
2001:33). Ezzel ellentétben a rutinizalédas Wesolowski szamara
negativ kategéria, mert ,rossz iranyba fordult professzio-
nalizacié. Az atfogé tudas helyett a képviseld egyszertien csak
kliséket hasznal, amelyek nemcsak megkonnyitik, hanem he-
lyettesitik a gondolkodast” (Weselowski 2001:34).

Egy masik kutatas a kulturalis és politikai elit kozotti kapcso-
latot tanulmanyozta. Azokra az értelmiségiekre helyezte a
hangsilyt, akik a rendszervaltas id6szakaban lettek politikusok
(Bozoki, 1994). E tipolégia alapjan, négyfajta értelmiségit (illet-
ve értelmiségibdl lett politikust) lehet megkiilonboztetni az
adott személy politikdhoz valé hozzaallasa, illetve politikusi
motivacioi alapjan. Ezek 1. a ,,hivatasosak”, 2. a , kiildetéstuda-
taak”, 3. a ,hezitalok”, 4. a ,,gyors visszavonul6k”.

Az els6 kategériaban azok a korabbi értelmiségiek helyezked-
nek el, akik hivatasos politikusok lettek, és gy talaltak, hogy ez
az 6 igazi, ,természetes” munkijuk. Konnyedén és gyorsan il-
leszkedtek bele a politikus szerepbe, és azon voltak, hogy minél
el6bb valddi hivatasosakka valjanak. A masodik csoport olyan
értelmiségiekbdl allt, akik azért vettek részt a politikaban, mert
kildetéstudatuk predesztinalta 6ket erre. Ezek az emberek ide-
alisztikus, romantikus érzelmekkel kezdtek politizalni, igy jol
érvényesiiltek a rendszervaltas szimbolikus politikajaban, de
elvesztették befolyasukat a konszolidacié és a demokratikus
gyakorlat beidegzddése soran. A harmadik csoportot tépel6dé,
hezital6 emberek alkottak, akik hezitaltak az értelmiségi és a
politikusi szerep kozott, néha megprobaltak 6sszekotni a kettét,
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de végiill mindkét téren Kkicsuszott a talaj a labuk alél. Végiil a
negyedik kategoéridba a ,,gyors visszavonul6k” tartoztak, vagyis
azok az értelmiségiek, akiket érdekelt a politika, de a gyakorla-
ti politikaval val6 kacérkodast mualé kalandnak vélték. Rovid ki-
térot tettek életiik egy kivételes helyzetében. Amint megérez-
ték, hogy a helyzet megvaltozott, tobbnyire visszatértek el6zé
foglalkozasukhoz.

J6 néhany tovabbi érdekes, emlitésre mélté elképzelést lehet-
ne még itt vizsgalni, de valamennyi Kkifejtésére nincs terem.
Ehelyett a politikai elitre vonatkozé fébb allitasokat, téziseket
az itt kovetkez6 tablazatban foglalom 6ssze. Ebben a tablazat-
ban mar igyekeztem azokat az elméleteket is feltiintetni, ame-
lyek bemutatasara és kifejtésére a szovegben nem volt méd.

4. tabldzat. Kelet-kozép-europai elitelméletek és képviselbik

Kutat6 F6 allitas, kutatasi irany

Thomas A. Baylis (1994, 1998) Posztkommunista elitdtalakulés

Az értelmiségi politikusok

Bozoki Andréas (1994) . .
tipusai
Gil Eyal & Eleanor Townsley (1995) A kommunista némenklattra

Posztkommunista
menedzserizmus elit- és
Gjosztaly-elmélet kombinaciéja
Fodor Eva et al. (1995 Politikai és kulturalis elitek

J. Frentzel-Zagoérska &
J. Wasilewski (2000)

Gil Eyal, Szelényi Ivan &
Eleanor Townsley (1997, 1998)

Az elit masodik generéacidja

Hankiss Elemér (1990, 1991) Hatalomkonverzcio,
nagykoalicié
Eric Hanley et al.(1996) Posztkommunista elitjellemzék

John Higley & Lengyel Gyorgy
(2000)

J. Higley, J. Pakulski &
W. Wesolowski (1992)

A cirkulacié formai

Posztkommunista elitek

John Higley & Jan Pakulski (2000)  Elitelmélet és marxizmus

Antoni Z. Kaminski &

Joanna Kurczewska (1995) Elitek mint intézményépiték

Vladimir Shlapentokh et al. (1999) ij elitek 0sszehasonlitasa
Jadwiga Staniszkis (1991) Politikai kapitalizmus
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Kutaté Fo6 allitas, kutatési irany

Elitkontroll és elithalézati

Anton Steen (1994, 1997) allam

Szalai Erzsébet (1990, 1995, 2000) Technokrata kontinuitas

Polgarosodas, szocialista

Szelényi Ivan (1988) véllalkozok

Szelényi Ivin & Szelényi Szomja  pooe o 14¢i6 és reprodukei6

(1995)

Szelényi, D. Treiman & Feltorekvo elitek

E. Wnuk-Lipinski (1995) o0sszehasonlitasa
Jacek Wasilewski (2001) Harom elit
\2)\(7)1(§>£d)21m1erz Wesolowski (1998, A politikai elit tipusai

IV. ELITKUTATAS KELET-KOZEP-EUROPA EGYES
ORSZAGAIBAN

Nem konnyt atfog6 képet adni, a Kelet-K6zép-Eurépa egyes or-
szagaiban lezajlott elitkutatasokrdl, bar mar megjelent egy, a
témaban uttéré konyv (Best és Becker 1997). Igaznak tlinik az
a megéallapitas, hogy szisztematikus kutatas az elmilt tiz évben
csak Lengyelorszagban és Magyarorszagon folyt. Szisztemati-
kus elitkutatas alatt olyan kutatasi projekteket értek, amelyek
azért jottek létre, hogy az elitszempontil megkozelités alapjan
elemezzék az eliteket, az elitvaltast, az elitviselkedést és az ez-
zel Osszefiiggd kérdéseket.

Ebbdl a szempontbdél elmondhaté, hogy ilyen kutatasokat vég-
zett Pakulski, Pankéw, Post, Staniszkis, Wasilewski,
Wesolowski, Wnuk-Lipinski és masok Lengyelorszagban, mig
Borocz, Hankiss, Lengyel, Rona-Tas, Szalai, Szelényi, T6kés és
masok ugyanezt tették Magyarorszagon. Sok lengyel és magyar
kutaté vett részt nagyszabasi elitkutatdsban: elGszor a
Szelényi-Treiman projektben 1993-94-ben (amelyet lefolytat-
tak a Cseh Koztarsasagban, Szlovakidban és Oroszorszagban
is), és masodszor egyiittmunkalkodva Mattei Dogannal és John
Higleyvel 1998-ban és 2000-ben, amelynek eredményeképpen
két konyvet is publikéltak. Litvaniat és a Cseh Koztarsasagot
szintén meg kell emliteni, ahol az utébbi néhany évben fontos
eredmények sziilettek az elitkutatas teriiletén.

A legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok zome egyébként is a valtozasokat taglalta: ilye-
nek voltak példaul a demokratikus atmenet és konszolidacio, al-
kotmanyossag, partrendszer, valasztasi rendszer, valasztéi vi-
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selkedés, gazdasagi valtozasok, privatizacié, tarsadalmi réteg-
z6dés, etnikai konfliktusok és a kozpolitika kérdései. A kutato-
kat lefoglalta e torténelmi 1épték( valtozas eseményeinek leira-
sa és megértése, amelyben féleg az intézményépitési folyamat-
ra koncentraltak. Az elitvaltasnak 1étezik sok félig tudomanyos,
nem szisztematikus megkozelitése is — amelyek mindazonaltal
fontos forrasok lehetnek —, mint példaul a memoarok, a filozo6fi-
ai vagy politikai esszék, a szociografidk, a sajtobeszamol6k és
hasonlék. Sok esetben az adatok még hidnyosak, a kutatasok pe-
dig befejezetlenek, igy az oral history tipusti munkaktél a tisz-
tan statisztikai adatok elemzéséig szamos kutatas roppant fon-
tos lehet az elitszempontd megkozelitések szamara is.

Mindazondltal igy is sok elemzés foglalkozott a politikai eli-
tekkel, igaz ezek a tanulmanyok elsésorban az atalakulas jelleg-
zetességeire koncentraltak. Noha mindenki elismerte az elitku-
tatas fontossagat — mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépaban -,
mégis, az 1990-es évek legtobb kutatasa els6sorban a valtozas
dinamikajat taglalta (forradalom, atmenet, konszolidacié, valto-
zasok a tarsadalmi rétegz6désben stb.).

Lengyelorszag és Magyarorszag esetében kevés kivétellel jel-
lemz6 volt, hogy az 1990-es évek elsé felében kiilféldi vagy kiil-
foldon €16 hazai kutatok meghatarozo szerepet jatszottak a ku-
tatasok elinditasaban. Ok ugyanis konnyebben hozzafértek ta-
mogatasokhoz, illetve nekik voltak meg az eszkozeik egy na-
gyobb szabasi vagy Kkiterjedtebb kutatas kidolgozasahoz. A he-
lyi kutatéknak - féleg a kezdeti idékben — néhany kiilfoldi szak-
ember munkaja kiillon6sen hasznosnak bizonyult, még akkor is,
ha azok nem kifejezetten elitcentrikus megkozelitések voltak.

A kezdeti iddszak utan a helyi kutaték elkezdtek egyiittmii-
kodni kiilfoldi kollégaikkal kiilonbozé nemzetkozi projektekben.
A Kilencvenes évek kozepére ez konnyebbé is valt, hiszen a nyu-
gati akadémiai korokben is generaciévaltas tértént. Azokat a tu-
désokat, akik elhagytak hazajukat és az 1950-es, 1960-as évek-
ben nyugatra mentek, egyre inkabb felvaltottak azok a kelet-ko-
zép-eurodpaiak, akik az 1980-as, 1990-es években maguk is az
Egyesiilt Allamokba mentek tanulni, hogy ott doktori cimet sze-
rezzenek, illetve munkat talaljanak. A legtobb esetben sikere-
sen dolgoztak egyiitt partnereikkel minden orszagban, otvozve
a helyi, gyakorlati tudast az elméleti felvértezettséggel. Manap-
sag ismét megfigyelhet6 egy Gjabb generacié megjelenése a ke-
let-k6zép-eurdpai tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ezek a
nyugati nyelveket jol beszélé fiatal kutaték mostanra mar nem-
csak ,hazalatogat6k” vagy , bedolgozék”, hanem a régiéban él-
ve is egyarant képesek versenyezni és egyiittmiikédni nyugati
kollégaikkal.
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5. tabldzat. A politikai elitrél folytatott kutatasok
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban

Orszag Kutatoé Téma
Bulgéaria Jevgenyij Dainov (1998) politikai elit
Gooeyaesteva & D Minev  pojitikai 65 maselitek
Petya Kabakcsieva (2001) allam és civil tarsadalom
Georgi Karaszimeonov (1995) partok és partelitek
Dobrinka Kostova (2000) gazdasagi elitek
N. Tikigyijev et al. (1998) l‘fgttjgzgzgrsadalmi
Zdravka Toneva (1997) elitkutatés-attekintés
Csehorszag. IZ‘ ggﬁi;f(ll\ggg)s feldova & politikai elit
Pavel Machonin & P
Milan Tucek (2000) uj elitek
Petr Matéji & Nelson Lim elitvaltas
(1995)
Petr Matéju (1997) elitkutatis-attekintés
Aviezer Tucker (1999) értelmiségiek
Esztorszag I .& parlamenti elit
Indrek Mustimets (1993)
Marika Kirch et al. (1998) elitcsoportok
‘f;g;’g, itgg;lcgw%’ 19973, politikai elit és az dllam
Anneli Tarkmeel (2000) elit és nemzeti fejlédés
Jaan Toomal (1999) parlamenti elit
Lengyelorszag Janina Frentzel-Zagorska elitek, konszolidacio

(1993)

A. Kaminski & J.
Kurczewska (1994)

Michael D. Kennedy (1991)

Ireneusz Krzeminski (1995)

B. Mach & W. Wesolowski
(2000)

Witold Morawski (1994)
Krzysztof Palecki (1992)
Irena Pankow (1994, 1998)
Aleks Szczerbiak (1998)

,nomad” elitek

értelmiség és szakértd elitek
értelmiség

politikai elit

menedzserek

politikai elit

parlamenti elit

biirokratak, értelmiségiek
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Orszag Kutatoé Téma
Lengyelorszag  Aleks Szczerbiak (1998) biirokratak, értelmiségiek
Jacek Wasilewski (1990, NP
1993, 1994, 1995, 1997, 1998, Parlamentek, elitfajtak,
konszolidacié
2000)
J. Wasilewski & I. Pankow P
(1995) politikai elit
J. Wasilewski & E. Wnuk- elitvéltas
Lipinski (1995)
Wilodzimierz Wesolowski il s 1e 2
(1992) politikai elit és parlament
W. Wesolowski & B. Post et e
(1998) politikai elit és parlament
Jerzy Wiatr (1987) politikai vezeték
Edmund Wnuk-Lipinski ) . ..
(1993 etc) atmenet, elitek, konverzié
Voytek Zubek (1991) némenklatara
Litvania G. Babachinaite et al. (1998) hatalmi elit
Diana Janusauskiené (2002) golltlkal e.ht’ .
emokratizacio
Algus Krupavicious (1996) elitképzb6dés
Kestutis Masiulis (1997) elitattitlidok és -orientaciok
Irmina Matonyte (2001a, . .
2001b) posztszovjet elitek
Magyarorszag Agh Attila (1992) partelitek

Bozoki Andras (1996, 1999,
2002)

Bozo6ki, Javorniczky &
Stumpf (1998)

Borocz Jozsef & Rona-Tas
Akos (1995)

Borocz J. & Caleb
Southworth (1996)

Csizmadia Ervin (2001)
Huszéar Tibor (1997)

Korosényi Andras (1996,
1999)

Lengyel Gyorgy (1989, 1998)

Lengyel Gy. & Bartha A.
(2000)

Nyiré Andras (1989, 1992)

értelmiség, kerekasztal-elit
politikai vezeték

gazdasagi elitek

értelmiség

késé Kadar-kori értelmiség
elitkutatas attekintés
nomenklatira, értelmiség
menedzserek, gazdasagi elit
menedzserek

politbiiro, némenklattra
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Orszag Kutato Téma
Magyarorszig Réna-Tas Akos (1991, 1994, parlamenti és gazdasagi
1995) elitek
Szalai Erzsébet (1994, 2000) 1j technokracia, értelmiség
Szelényi, Szelényi & Kovach politikai és gazdasagi
Imre (1995) elitek
Rudolf L. Tékés (1991, 1996, kommunista és
2000) kerekasztal-elitek
Roménia o 001) kisebbségi politikai elit
Silviu Brucan (1996) hatalmi elit
Irina Culic (1999, 2001) értelmiség, politikai elit
Florin Mirghesiu (1998) politikai elit és modernitas
Alina Mungiu-Pippidi(1999) értelmiség, politikai kultira
Vladimir Pasti (1995) atmenet és elitvaltas
Andrei Plesu (1996) atmeneti elitek
Laurentiu Stefan (2001) a politikai elit rekruticiéja
Stelian Tanase (1996) elit és tarsadalom
Gheorghe Tibil (199S) elitkonfliktusok
Vladimir Tismaneanu (1998) igﬁggg%ggﬁk és
Szlovakia Martin Butora et al. (1999) konszolidécio és partelitek

Zuzana Kusa (1993, 1997)

L. Malikova & J. Chapman
(1995)

Jana Plichtova & E.
Brozmanova (1994)

Sona Szomolényi (1994a,
1994b)

John Gould & S. Szomolanyi
(2000)

értelmiség, elitkutatas

helyi elitek

helyi elitek

politikai elitképzd6dés

politikai elitek
konszolidacidja

MELYEK A KELET-KOZEP-EUROPAI ELITKUTATAS
FOBB TANULSAGATI?

Kovetkeztetések

Mivel az atmenetkutatas és az elitkutatas meglehet6sen egybe-
fonodott, a kutatas sulypontja attevédott a struktararél a cse-
lekvékre, a tarsadalmi determinizmusrol a politikai dontésre.
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Az elitekre igy tekintettek, mint a demokratizaciés ,,jatszma”
fontos ,,jatékosaira”. Azokban a kelet-k6zép-eurépai orszagok-
ban, ahol az adllamisag kérdése nem okozott Gjonnan felmeriild,
megoldandé problémat, ott az elitek a demokratizalasra tudtak
koncentralni, és egységesiilésiik is viszonylag gyorsabban ko-
vetkezett be. Azon orszagokban viszont, ahol az elitnek mas
Hjatszmakba” is be kellett szdllnia a demokratizalas mellett —
mint példaul fiiggetlenség, etnikai konfliktusok, Gij hatarok, na-
cionalizmus, szuverenitas és hasonlok —, ott az elitek kevésbé
voltak hatékonyak a kétszeres vagy akar ,haromszoros atme-
net” (Offe, 1997) levezénylésében. Az atmenetnek e ,,haromszo-
rossaga”: mint atallas diktatarar6l demokraciara, szocializmus-
rél kapitalizmusra és (néhany esetben) allamnélkiiliségrél — a
(kon)féderaciébdl vald kivalas atjan — szuverén nemzeti allam-
ra; nos, ez o6riasi kihivast jelentett az elitképz6dést tanulmanyo-
ZOK szamara is.

Masodsorban az atmenet vizsgalata mellett a kelet-k6zép-eu-
ropai elitkutatas 6sszekapcsolodott mas projektekkel is, kiilono-
sen azokkal, amelyek a politikai partokat és a partrendszert, a
tarsadalmi és politikai térésvonalakat, a tarsadalmi rétegzédést
elemezték. Néha az ezeken a teriileteken dolgozé szakemberek
fontos szocioldgiai tanulsagokra mutattak ra, segitve ezzel az
elitkutatasokat is.

Harmadszor, figyelembe véve, hogy a kelet-ko6zép-eurédpai
tarsadalmak allandé valtozasban voltak, nem meglepd, hogy a
politikai elitre vonatkozd kutatdsok szorosan oOsszefiiggtek a
gazdasagi és kulturalis elit kutatasaival is. Az hatalom konver-
talasanak jelensége elengedhetetlenné tette a tarsadalmi téke
(Bourdieu, 1983) kiilonb6z6 formainak és ezek atalakulasanak
tanulmanyozasat. Ilyen valtozasok voltak példaul a téke politi-
kaibél gazdasagiva, kulturalisbdl politikaiva, gazdasagibdl pe-
dig politikaiva torténé atalakulasai. Ebbél adéddan a kelet-ko-
zép-eurdpai elitkutatas egyik jellegzetessége, hogy a kiilonb6zé
elitek tarsadalmi kapcsolatait, beagyazottsagukat is figyelembe
veszi. A kelet-kozép-eurodpai tapasztalatokbol adédoé legfébb ko-
vetkeztetés roviden Osszefoglalva igy hangzott: a politikara az
elitcirkulacié, de a gazdasagra az elitreprodukci6 volt jellemzé.

A sziikebb értelemben vett politikai elitekkel kapcsolatban a
jelenkori kutatas leginkabb az egymast kévetd parlamentek tag-
jaival és a partelitekkel foglalkozott (Best & Becker 1997, von
Beyme 1993). Ez a fajta elemzés szorosan kapcsolddik az elitek
poziciondlis meghatarozésahoz, amely elitek alatt azokat a cso-
portokat érti, amelyek fels6bb poziciékban helyezkednek el és
stratégiai dontéseket hoznak. A demokracidkat a diktataraktol
az alapjan lehet megkiilénbo6ztetni, hogy mig a demokratikus
rendszerekben a hivatalos hatalmi poziciék nagyobb val6szinti-
séggel megegyeztek a hatalom tényleges hierarchigjaval, addig
a diktatirakban nagyobb szerepet kaptak az informalis erdk is.
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Ezért igazolhat6 az elitek pozicionalis elemzésének talsilya az
4j demokracidkban.

Masrészrdl talan tal nagy hangsilyt is kapott az elitek meg-
hatarozasaban a formalis hatalom. Vannak ezekben a tarsadal-
makban fontos csoportok, amelyek informalis hatalmat vagy
befolyast gyakorolnak, ezért fennmaradt egy masik fajta kuta-
tasi megkozelités, amely megprobalta leirni ezt a jelenséget is.
E kutatasi irdny — amely szintén jellemz6 a jelenlegi kelet-ko-
zép-eurdpai tarsadalomtudomanyra — arra a kérdésre helyezte
a hangsilyt, hogy mi az értelmiség szerepe és mekkora a kultu-
ralis elit befolyasa a politikdban, és milyen az egyiittmiikodés a
kapitalizmus kezdeti szakaszaban a gazdasagi és politikai sze-
replék, mint halézatok, lobbik, csaladok, érdekcsoportok kozott.
Nem szabad elfelejteni, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépaban a kapita-
lizmus ,kapitalistak nélkiil” épilt fel, ezért ez kezdetben -
Frydman és Rapaczynski szavaival — ,elvtarsias”, elvtarsi arca
kapitalizmus volt.

Az informalis hatalom periédusan, Ggy tlinik, ma mar tilha-
ladt az id6. A kelet-k6zép-eurédpai elitatalakulas Gjabb sajatos-
sagait figyelembe véve az atfogé elitkutatasnak a jovében egy-
arant figyelembe kell vennie a formalis, pozicionalis elemzés és
az informalis, elithal6zati megkozelités szempontrendszerét.
Raadasul az is valészintsithetd, hogy az atmenet évtizede utan
megszildrdulnak a kapitalizmus altal Gjonnan létrehozott 0sz-
talypoziciok, és az elitkutatasok divatja utan bekovetkezik az
osztalyelemzés reneszansza.
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